KUTIL Jiří: Nápisy okresu Kolín. 

400 s. rukopisu, 21 s. obrazových příloh (105 obrázků).
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Jiří Kutil předložil k obhajobě práci, která obsahuje katalog bezmála 450 epigrafických památek z lokalit v okrese Kolín, vzniklých do r. 1850. Hned v úvodu posudku rád konstatuji, že katalogová hesla jsou zpracována pečlivě (až na níže uvedené připomínky) s důkladnými odkazy na prameny a literaturu. Hesla jsou vhodně řazena chronologicky podle data vzniku jednotlivých objektů, při čemž snadnou orientaci po obsáhlém souboru umožňují dobře a pečlivě sestavené věcné, osobní a místní rejstříky, odkazující na jednotlivé položky katalogu. 
Necelá čtvrtina katalogizovaných objektů je zobrazena v přílohách. Z práce jsem ale nikde nezjistil, jaké procento z dochovaných a popsaných objektů to je (ledaže bych přepočítával jednotlivé položky katalogu). Katalog totiž obsahuje nejenom objekty existující in situ, ale také objekty dnes již nedochované, k nimž ovšem existují záznamy v archivních dokumentech nebo ve starší literatuře. To je jistě záslužné a svědčí to o autorově píli. Na druhé straně zarazí, proč v tom případě nebyly do katalogu zahrnuty objekty z Kolína, Kouřimi a Českého Brodu. Důvody uvedené Jiřím Kutilem na s. 19 jsou diskusní. Sotva obhajitelné jsou tamtéž uvedené důvody, proč nebyly v katalogu zpracovány epigrafické objekty z okresu Kolín, deponované v depozitářích pražského arcibiskupství a královéhradeckého biskupství. V každém případě mělo být z názvu práce nebo z podtitulu patrné, že se jedná o částečný soupis (katalog) nápisů z okresu Kolín.

Ke zpracování katalogu mám některé dílčí poznámky. Proč není např. popsána položka č. 149 (je tam jenom nevyplněné záhlaví) a proč je v katalogu registrována položka 448, když tam není uvedeno kromě lokality a datace nic jiného než odkaz „viz č. 438“. Autor bohužel důsledně v popisu objektu neuvádí materiál, z něhož je zhotoven, což je pro celkovou interpretaci epigrafických památek důležité (např. tento údaj je jenom u poloviny křtitelnic, chybí též u řady dalších objektů). Je-li katalogové číslo doplněno symbolem „+“, značí to, že se jedná o nedochovaný nápis (viz s. 19 – ediční zásady). Potom nerozumím, proč je např. + uveden u č. 014, když se z poznámky dovíme, že se jedná o objekt, který autorovi nebyl jenom v době provádění soupisu přístupný. Ne vždy se z textu vůbec dovíme okolnosti nedochování (resp. příčinu zániku objektu), eventuelně dobu zániku (zničení), jako namátkou (!) u č. 032, 079, 080 a řady dalších.  
Podle mého názoru by si zasloužila u diplomové práce předkládané v oboru Historické vědy větší prostor a péči historická analýza v katalogu podchyceného souboru památek. Je obsažena v kapitole IV. na s. 22 – 52. Zde je např. klasifikace shromážděného souboru podle kritérií, formulovaných Ivanem Hlaváčkem a v práci zevrubně citovaných, podána na s. 23 v jediném odstavci ve více než skromné podobě, jen formálně.

Pokud jde o uspořádání práce, soudím, že kapitola III. (ediční zásady) měla být zařazena spíše jako úvodní pasáže katalogu (kapitola VIII), podobně jako seznam zkratek (VI.) a seznam zkrácených citací (VII). Z formálního hlediska snad ještě upozorním na nejednotný přístup k poznámkovému aparátu. Odhlédnu-li od grafické nejednotnosti citací v poznámkách pod čarou, potom si všimněme, že na s. 14 – 15 jsou odkazy na literaturu v poznámkách pod čarou s náležitými bibliografickými citacemi, ale na s. 23 – 28 na ně autor již rezignoval (ač by se daly analogicky očekávat). Překlepy a stylistické poklesky nejsou výrazné, ale autor se jich zcela nevyvaroval (namátkou viz např. formulace „husitská revoluce přinesla…bitvu u Kutné Hory...“ /s. 17/).

Vzdor výše uvedeným připomínkám a poznámkám považuji diplomovou práci Jiřího Kutila za vcelku zdařilou a navrhuji ji klasifikovat klasifikačním stupněm snad ještě výborně až velmi dobře. 
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