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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Bakalářská práce se odborně pohybuje na pomezí literární vědy a pedagogiky, které skýtá mnoho možností zajímavých interpretací. Je ovšem otázkou, nakolik si to autor práce tyto možnosti uvědomil a nakolik vůbec dokázal srozumitelně formulovat cíle svého snažení. Už anotace práce vykazuje dosti malou schopnost jasného vymezení cílů (viz stylisticky podivné věty „Úkolem bakalářské práce je bližší poznání Jaroslava Foglara, díky čemuž je možné porovnat ho s jeho literárními projekcemi. Na Foglara je nahlíženo z různých pohledů, jejichž cílem je poukázat na shodné, ale i rozdílné vlastnosti, podle kterých je možné charakteristiku provést.“). Určitou autorovu rozpačitost při promýšlení tématu prozrazuje také úvod práce, v němž zdůrazňuje hodnotu Foglarových knih coby historického dokumentu a zároveň úroveň zobrazení přírody v nich, aniž by ovšem tato tématika byla v práci dále reflektována. 

Naopak oceňuji snahu kolegy Bělohubého založit svou analýzu na využití podnětů teorie fikčních světů, které jsou pro tento druh výzkumu velmi vhodné.        
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Základního cíle práce, tj. srovnání pedagogické činnosti J. Foglara v rámci skautského hnutí a odrazu jeho výchovných metod v jeho beletristických textech, bylo v podstatě dosaženo. Pedagogickou dimenzí života a literárního díla J. Foglara se zabývá řada textů, na něž se kolega Bělohubý odkazuje, téma ovšem samozřejmě zatím není zcela vyčerpáno, a to ani touto prací. I tak svým zaměřením na postižení skautského étosu ve Foglarových prózách představuje potřebný střípek poznání pozadí tvorby svébytného a v mnoha ohledech inspirativního tvůrce.    
body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Kolega Bělohubý prokázal velmi dobrou orientaci v sekundární literatuře, také je evidentní jeho hluboká znalost problematiky skautingu. Místy by ale bylo vhodné přistupovat ke zpracovávaným informacím poněkud kritičtěji a ověřovat jejich zdroje. Viz např. tvrzení, že Foglarovým „pracovním úkolem“ v 50. letech bylo dělat donašeče (s. 8), nebo že časopisecké otiskování Kroniky Ztracené stopy bylo zastaveno na příkaz prezidenta Novotného (tamtéž). Za poněkud varující také považuji Bělohubého značnou důvěru v autentičnost informačních zdrojů, které mají dokumentovat realitu Foglarovy vůdcovské role ve skautské praxi. Tyto „autentické“ materiály (autobiografie, vzpomínky pamětníků apod.) představují přece také určitou vrstvu literární fikce, kterou je třeba analyzovat stejně obezřetně jako Foglarovy texty beletristické. Což se zde bohužel nestalo.   
Rovněž je škoda, že se autor bakalářské práce nevydal za hranice běžného „foglarovského bádání“ – dovoluji si upozornit například na provokativní esej Stanislava Komárka Jestřáb a kuřátka (soubor Mír s mloky, 2003, s. 105-111), v němž se objevuje několik pozoruhodných podnětů k přemýšlení. V závěru kolega Bělohubý vyslovil velmi podstatnou myšlenku, že Foglar zřejmě promítal sám sebe prakticky do VŠECH postav svých příběhů (s. 51). Můžeme pouze litovat, že se autor práce nepokusil rozvést tento nápad šířeji a soustřeďoval se „pouze“ na postavy vedoucích a tzv. „chlapců iniciátorů“, byť tyto bezpochyby představují nejsilnější projekci Foglarových idejí.      
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Prakticky celý text bakalářské práce provázejí jazykové, zejména pak stylistické problémy, které občas brání jasnému a srozumitelnému výkladu (obzvláště křiklavé příklady jsem vyznačil tužkou ve svém exempláři práce). Norma bibliografických citací v odkazech na literaturu je místy zmatená a rozkolísaná, v některých chybí paginace. Závěrečná bibliografie není členěna na prameny a na primární a sekundární literaturu.  
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

---
VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

Velmi dobře (12 bodů) 
datum: 15. 1. 2011
podpis: Antonín Kudláč
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





