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ANOTACE

Prace je ¥novéna ditelim v 19. stoleti. Zabyva se pedagogickyfasopisy v 19. stoleti se
zamgienim nacesky psané pedagogické@sopisy vychazejici Wechach. Zkouma obraz
ucitele v tchto casopisech a mimoto senuje vyvoji Witelské vzélavani a socialnimu
postaveni &itele v 19. stoleti.

KLi COVA SLOVA

ucitelé, pedagogické&asopisy, ditelské vz@lavani, socialni postaventitela, 19. stoleti
TITLE

Image of teacher in pedagogical magazines writta®ziech in the 1®century in Bohemia.
ANNOTATION

The work is devoted to teachers in™&entury. It deals with pedagogical magazines @& th
19" century, focusing on pedagogical magazines writte@zech and published in Bohemia.
Examining the image of teachers in these magazimesaddition to deals with the
development of teacher education and social stdtteachers in the iocentury.

KEYWORDS

teachers, pedagogical magazines, teacher educsticia) status of teachers,"€entury
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Uvod

Tématem mé diplomové prace jséesky psané pedagogickasopisy vychazejici v 19.
stoleti vCechach a dobovy obragzitele, tak jak je v nich prezentovany. Zartvee ve své
praci wnuji vyvoji ucitelského vzdlani, od jeho peatka v 18. stoleti a &hem celého 19.
stoleti. Zajimam se i o socialni postavetitele v 19. stoleti. fevazna wtSina mé prace
zprostedkovava dobovy obrazitele pomoci interpretace ukazeklanki v pedagogickych
casopisech, které mi byly hlavnim pramenem.

Ve své diplomové praci jsem nejprve vychazela armfci, které jsem ocitelich v 19.
stoleti naerpala v odborné literate. To, co jsem se takto dazkla, mi vytvailo uréitou
predstavu o ¢itelich a «itelkach v 19. stoleti. Poté jsemtigioupila k praci €lanky
v pedagogickychtasopisech. Autorglanka v téchto casopisech byli &Sinou sami titelé
nebo jejich auth méli vztah ke Skolstvi. Vybirala jsem ukazky ézhto clanka, které by
vhodre a komplexs predstavovaly celou Biucitelské problematiky. Z toho, co jsem se takto
dozwdéla, jsem se snazila vyvoditéjaké obecySi zawry. VSechny tyto odpasdi nas
mohou dovést k tomu, Ze se zamyslime i nad posiiavetitele dnes na g@tku 21. stoleti.
Ucitel dneska a ditel 19. stoleti se sice v mnohém lisi, ale i v imém shoduji. ”edevSim
otazka dostatmého finaniho ohodnoceni pracetitele je stale aktualni, stejrtak jako
téma, jak Usfsre vzklavat a vychovavatdali a mladez. Aby sélovék mohl stat v 19. stoleti
ucitelem, musel mit wité predpoklady, splnit wité podminky a dekavaly se u & nekteré
vlastnosti, které byly povazovany za nezbytné prkon jeho povolaniRada z nich je nam
uz vzdalend, jako n&pnédbozna mysl nebo zapalené srdce. Dnesni stupeddigogickych
fakult neberou své budouci povolani jakdledité pro narod, atas je nevede ani laska
k détem, je to prost povolani jako kazdé jiné.ditel 19. stoleti bral své povolani jakociié
poslani a myslim si, Ze to v dnesni &dbsto chybi. Cilem mé prace jélpizit ucitele 19.
stoleti a u¢domit si, jak se prezentovali a vnimali saniiteié na strankach pedagogickych
casopis a jaky byl pohled na&u autofi odborné literatury zhruba o stoleti pe&jd

Prvni kapitola nazvan&esky psané pedagogick&sopisy vychazejici v 19. stoleti
v Cechachse ¥nuje charakteristice jednotlivych pedagogickyelsopis, které vychazely ve
sledovaném obdobi, tzn. v dlouhém 19. stolethesn 1. poloviny 19. stoleti vychazely pouze
Styfi takovétocasopisy: z nichZ ve dvotibyla pedagogice®novana jenom mal&st. Ve 2.

polovine 19. stoleti se produkceesky psanych pedagogickyctasopisi zvysila. Z&aly

! pritel mladeZzg1823 — 1835, 1838 - 1848)¢rny raditel (1824), Casopis pro katolické duchovenst{x828 —
1852),Ceska Bibliotékg1830, 1833, 1833, 1838, 1840, 1843, 1846).
2 Jedna se vdasopisyCeska Bibliotéka Casopis pro katolické duchovenstvo
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vychézetsasopisy ¥nované witému stupni $kolstvi,vyucovani ugitych prednsti* nebo
okruhu witelt, nag. pro katolické ditele® nebo pro titelky.® Co se tye charakteristiky
¢asopisi, uvadim obdobi jejich vychazeni, periodicitu, ceraznam redaktdra strukturu
jejich obsahu. V této kapitole mi byla hlavnim Zeéro informaci kniha Jdiho Strause
Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickja$opigi do roku 1950 Autor v ni podavéa
vcelku uplny pehled o vychazejicich pedagogicky&dsopisech. Kde vSakgre jen gjaka
informace chybla, tam jsem vyuZila své vlastni studium vybrany&@sopis. Studiu
pedagogickycltasopisi jsem se ¥novala pedevsim ve Studijni atdecké knihovia v Hradci
Kralové, kde jsou tyt@asopisy por&rné dokie zastoupeny, dofaljici pak bylo i studium
v knihovrt Muzea vychodniclCech v Hradci Kralové a rowd v knihovré Pedagogického
muzea J. A. Komenského v Praze. Vitanym zjednodoSeprace pak bylo prohlizeni
nekterych pedagogickycltasopis v digitalizované podab v systému Kramerius Narodni
knihovny, v digitalizované podeébjsou dostupné&asopisyPritel mladeze Vérny raditel,
Ceska BibliotékaneboPosel z Budk.

Druha kapitola nazvandyvoj witelského vzélavani v 19. stoletsleduje nejprve p@tek
ucitelského vzdlavani na konci 18. stoleti, tj. vznik preparandyoge 1775, posléze
priblizuje zmeny v Kitelském vzdlavani Ehem celého 19. stoleti, kdy nakonec forma
ucitelského vzdlavani dospla az kedtyrletym witelskym Ustaum, muzskym i Zenskym,
ukorgenych maturitni zkouskou. V tét@sti své prace jsem vychazela¢kalika publikaci.
Zakladni publikaci pro &iny Skolstvi obectt je dvousvazkové dilo Jana SafranRkoly
ceské® kde se autor dnuje Skolstvi Wechach od roku 862 do roku 1913. Najdeme zde
informace o typech a ptu Skol, ozmnach ve Skolském systému, d@talich, o jejich
vzklavani, o ditelskych platech atd. Zakladnfghled o vyvoji Skolstvi izeme ziskat z utlé
publikace Frantiska Morkesdcitelé a Skoly v progméach casu® kde jsou k jednotlivym
rokim piirazeny dlezité udalosti, které se v daném roce ve Skolgtdly. Zde se tedy

dozvime i 0 zasadnich 2Zmach v ditelském vzdlavani. Rimo vyvoji Wwitelského vzdlavani

® Napr. ¢asopisyNarodni $kola(1863 - 1869)Krok (1887 - 1899)Skola n#&ranska a Zivnostensk4d898 -
1941).

* Napr. casopisCesky kresli (1882 — 1884).

% Skolnik(1852 — 1861, 1861- 1879).

® Casopis uitelek (1885 — 1941).

" STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickgasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968.

8 SAFRANEK, JanSkoly ceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913.,
SAFRANEK, Jan Skolyceské: Obraz jejich vyvoje a osudl. svazek r. 1848 — 1913.vyd. Praha, 1918.

® MORKES, FrantisekUcitelé a Skoly v progméach casu (Pokus o zé&kladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzei, 1999. ISBN 80-7020-051-0.
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se \&nuji prace Vaclava Kovéka Cesty ditelského vzdavani'© a Zdeiky VeseléVyvoj
ceské Skoly aditelského vzéavani'! Z tschto knih Izecerpat Udaje o tom, jak seénila
délka witelského studia, jaky bylaebni plan titelskych gipravek, dozvime se, kolik hodin
tydné pripadalo na jednotlivé fedntty. Najdeme zde i zpravy o diskusi k reformam
ucitelského vzdlavani, které probihaly v 2. polowirl9. stoleti. | kdyZ do konce Rakouska-
Uherska k reforinedoslo, pesto byly gkteré navrhy velmi poditné. Co se &§e vzdlavani
sttedoskolskych profesdy zde jsem vychéazela z prace Katg Rezntkové Studaci a kanta
za starého Rakousk¥

Treti kapitola prace nazvartsocialni postaveniciteliz v 19. stoletije rozleréna do
nékolika podkapitol. V podkapitole&nované plaim Wwitela jak na nizSich, tak naistinich
Skolach, jsem vychéazela 2ldJana Safranka, Frantiska Morkese a Kate Rezntkové.
V podkapitole ¥nované Zivotnim podminkangiteli jsemcerpala informace o situactitela
na niz&ich skolach i ze zapiskitele Venceslava Metelky a informace o titelich stednich
Skol pak z prace Katimy Rezntkové. V podkapitole tykajici se postaveiteli vychazim
opét z praci FrantiSka Morkese a K#ty Rezntkové. Posledni podkapitola senuje
spolkoveé cinnosti witela. Zakladni pehled w@itelskych sjez nam dava ve své praci
FrantiSek Morkes. Dopljici informace k titelskym sjezdm mazeme najit v dvoudilné
praci Emanuela Strnadaidaktika Skoly narodmi* Proces utviéeni fiznych forem spoli
nam ffedstavuje prace Jana Otcovsk&uupis ditelskych a $kolskych spdlk®

V nasledujicich kapitolach diplomové prace uz pragpouze s ukazkami zlanki
v jednotlivych pedagogickychcasopisech a pomoci jejich interpretace se snazim
rekonstruovat obraz idealniha@itele té doby. Informace dankia koresponduji s poznatky
autori odbornych publikaci z&in Skolstvi, ginaSeji ale i detaikjSi pohled na nazorycitelu
a jejich zivotni podminky. V posledni kapitole name Obraz uitelek v pedagogickych
casopisechsem nejprveerpala teoretické informace o ziga vzdlani witelek v 19. stoleti

z knihy Zena weskych zemich od-stiowku do 20. stolet:®

19 KOVARICEK, Vaclav Cesty ditelského vzelavani: Prispivek k analyze snatvitelstva o vy3si vzthvani
uciteliz zakladnich Skol veskych zemicHh..vyd. Praha, 1984.

1 VESELA, ZdenkaVyvojceské skoly aditelského vzélani. 1.vyd. Brno, 1991. ISBN 80-210-0458-4.

12 REZNICKOVA, Katefina. Studaci a kanté za starého Rakouska’eské stedni Skoly v letech 1867 — 1918
1.vyd. Praha, 2007. ISBN 978-80-7277-163-9.

3 METELKA, Vénceslav Ze Zivota zapadlého vlastendevyd. Praha, 1977.

14 STRNAD, EmanuelDidaktika $koly narodni v 19. stoleti. Dilllvyd. Praha, 1975., STRNAD, Emanuel.
Didaktika Skoly narodni v 19. stoleti. Dil 2 (Obddtiberalismu)1.vyd. Praha, 1978.

15 OTCOVSKY, JanSoupis ditelskych a kolskych spdlk Cechach do roku 190Q.vyd. Praha, 1977.

16| ENDEROVA, Milena et. al. (eds.Zena veskych zemich odretlowku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009.
ISBN 978 — 80-7106-988-1.
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V celé praci jsem se snazila u osob, o kterych meigi, uvadt biografické udaje
v poznamkach podarou. Tyto udaje jsem vSak mohla uvést pouze u,asékerych se mije
poddilo dohledat.

Ukazky zc¢lanka jsou \tSinou fazeny chronologicky podle roku vydani¢ndku
casopisu, aby bylo mozné sledovat dobovy vyvoj naz@ utitou problematiku. Nktera
témata se #dhem doby térr nentenila, & uz proto, Ze Slo o vSeobecné pedagogické zasady,
nebo proto, Ze se napsituace nizkych platuciteli za celé stoleti nevgSila. Obsaklanka
ideow i stylisticky odpovida dab vzniku, Ize vSak fedpokladat snahu ofgsné popsani
situace nebo problému, protoZze #t&mhi | moralni vlastnosti ditelad by jim nedovolily
zveejnit nepravdivé nebo zastirané vyjaai.

Problematika osobnostiitele, Witelského vzdlavani, jeho spoleEnského postaveni a
jeho ¢innosti ve Skole i mimo Skolu je v pedagogicky&asopisech dde prezentovana,
protoze ¢asopisy byly ufeny gevazri pro Witelskou veéejnost a vyjatbvaly nazory a
postoje diteli. Jsou tedy vhodnou pramennou zakladnou pro pozteskiého Skolstvi a
ucitelského stavu v 19. stoleti.



1. Cesky psané pedagogickéasopisy vychazejici v 19. stoleti €echéach

Posatek pedagogickychasopis vychazejicich Wechéch je spjaty s 80. léty 18. stoleti.
V létech 1780 — 1782 vyslo celkem 2#&el ¢asopisuDer Kinderfreund Casopis vychazel
jednou tydw v Praze’ Mezi léty 1786 — 1797 pak vyslo celkenti8elcasopisuKalender fiir
Aufseher, Katecheten und Lehrer der NationalschutanKonigreiche Bohmen auf das
Jahr... Casopis vy3el v roce 1786, 1789, 1790, 1792, 179®411795, 1797. Jeho
redaktorem byl Ignaz Richard WilflinGa jeho vydavatelem byl v roce 1786 Johann Josef
Diesbach a od roku 1789 pak Kaspar Widtm&hviletech 1786 — 1788 pak vychazekopis
Ucitel lidu, ktery redigoval FrantiSek Jan TonfS8aCasopis vychéazel v nepravidelnych
Ihiitach v Prazé*

Béhem 19. stoleti se postupmprodukce pedagogickyctasopisi zvySovala. Z tohoto
divodu jsem pro svou praci musela provést jistoukseleydavanychcasopis. Zamnerila
jsem se pouze ngesky psané pedagogickasopisy, a to pouze na ty pedagogi¢agopisy,
které vychazely echach. V konmé fazi jsem pak musela provést ¥§lz casopis
vychazejicich v 2. polovinl9. stoleti. Bylo to zvodu jejich velkého mnoZstvi a mozné
negrehlednosti zaua z nich vyplyvajicich. Soustdila jsem se proto na tasopisy, které
vychazely delSi dobu nebo byly z&ifeny na ukity stupei Skolstvi. Pehled¢asopis je fazen
chronologicky, tj. podle toho, v kterém rocecaly vychazet. Pr@&asopisy vychéazejici v 1.
polovire 19. stoleti je typicke, Ze pokud uz se tam objedanky tykajici se titele, tak se
vénuji pouze jeho osobnosti, jaky byeucitel byt, srovnavaji titele dive a nyni,ci se
vénuji Wwitelskym konferencim, ale to az v samém &avtohoto obdobi. Naopallanky v
casopisech vychazejicich v 2. poloyil9. stoleti se &nuji vSem aspelin Witelské
problematiky, osobnosticitele, jeho vlastnostem, platovym podminkam, &ladani itela,
vztahu @itelt k rtiznym autoritam, gitelskym spolkim ¢i jejich sjezaim. Velkaéast obsahu
casopis jsou ¢lanky didaktické a metodické. Domnivam se, Ze ohdahki vénovanych
ucitelam plre odrazi dobu, ve které pedagogidesopisy vychazely. Jejich obsah séniha
rozSkoval podle toho, jak se énilo postaveni a roz%valo pisobeni ditela v tehdejsi

spolenosti.

" STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopis do roku 1%0. 1.vyd. Praha, 1968,
S. 78 —79.

18 |gnaz Richard Wilfling (1759 — 1827), pedagog.

9 Katalog Strahovské knihoviignline]. 2007, [cit. 2010-12-10]. Dostupné z:

<http:// knihovna.strahovskyklaster.cz/knihovhpdang=1>.

% FrantiSek Jan Tomsa (1753 — 1814), naifitolog, obrozenecky publicista.

2L STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 251 — 252.
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V roce 1823 zé&al vychazet prvntesky psany pedagogickiasopis, ktery se jmenoval
Pritel mladeZe aneb zasoba spisprosgchu witeliz a vychovatel duchovnich i sitskych....
Jeho vydavatelem byl do roku 1835 Josef Liboslagglér, v roce 1838 se po dvouleté
prestavce ujala vydavasasopisu biskupska konzistkralovéhradecka. V roce 1848sopis
piestal vychazet’ Casopis vychazeltvrtletns v Iétech 1823 — 1835 a 1838 — 1848. Do roku
1835 byl vydavan v Praze a od roku 1838 pak v Hraélové. Byl tiS&n zpaatku
Svabachem a od roku 1841 latinkdulednatislo ¢asopisu stalo 12 krejaaa zisk byl uéen
ve prospch Skolnich dchodi a ve prosgch vdov a sirotik po witelich?* Redaktorem
casopisu byl J. L. Zieglét (1. aZ 12. rénik) a Antonin Stransky (13. az 23. rénik).?’
Spolen¢ s Zieglerem na tvogbcasopisu spolupracovakiada ditelt a krézi, nag. F. A.
Vacek?® J. Vindys, J. Javornicky’, V. Nejedly, J. Macan, V. A. Pohan, V. Novak, A.
Stransky, M. J. Sychr® J. Pelikan, J. FilciR* V. Picek, J. SRepka, K. Sadek a dalsf?

V piedmluv k prvnimu svazku 1. tmiku J. L. Ziegler vyt¥il, co by nElo byt obsahem
casopisu Casopis il zverejiiovat viechna statni fiaeni tykajici se 3kol,imaset zpravy o
stavu Skol Wechach, v historii i v satasnosti, nil si viimat i 3kol v cizis. Mgl piinaSet
zpravy o podpie, které se Skolam dostalo od patrarebo jinych piznivca. Mé¢l slouzit i
k vymeéné zkuSenosti, tauz se tykaly zlepSeni obzivy a Wkl witeli, tak i zvelebovani
Skoly nebo zlepSeni dochazky mladezesl MiinaSet zpravy o ustanoveni a povySovani
uciteli, Zivotopisy vyznamnych pedagb@ jejich nekrology. Vedle teoretickych probkém
z oblasti vychovatelstvi, katechetiky a metodiky &l piedevsSim zabyvat praktickou
strankou vydovani, ginasetclanky slouzici ke zdokonaleni spravného a efekltiordpisobu

vyucovani, ¢lanky tykajici se Skolni k&dzZnnebo katechetickych rozprav nézna témata.

22 KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky I1l.dil: Vyvoj theorii pedagogickyod konce stoleti osmnactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923, s. 5 — 6.

% STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 182 - 183.

2 PESEK, Josefeskécasopisy pedagogické v dbbbrozeneckéPedagogické rozhledy911, ré. 24,¢. 3,

s. 237.

% Josef Liboslav Ziegler (1782 — 1846gsky kitz, pedagog, basnikigkladatel a vlastenecky spisovatel. Vice
o rém naf. VITEK, Josef. Josef Liboslav Ziegléfomensky1882, r@. 10,¢. 27 - 30, s. 417 — 420, 438 — 441,
451 - 454,

2% Antonin Stransky (1793 — 1858),dz pedagog, redaktor, publicista.

2" STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 182 — 183.

8 Frantidek Alois Vacek (1780 — 1854) g&ra wenec, buditel a historicky spisovatel.

29 Jan Javornicky (1785 — 1847), faxéCirkvici naCéslavsku.

%0 Matj Josef Sychra (1776 — 1830),3z spisovatel a narodni buditel.

%! Jan Nepomuk Filcik (1785 — 1837)itel a spisovatel.

*2 Karel Sadek (1783 — 1854Y:itel na hlavnich $kolach v Hradci Kralové, autéehnic.

3 KADNER, Otakar.Déjiny pedagogiky lIl.dil: Vyvoj theorii pedagogicky@d konce stoleti osmnéactého.
lll.svazek 1.vyd. Praha, 1923, s. 7.
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Kromg vlastnich&lanki mél prinaset i obsahy staticasopisuDer Schulfreund Bshmetisa
informovat o novych pedagogickych dilecttaskych knihach. Pro praci s Zaky &hpak
zveejiovat krasné fibehy, obzvlast viastenecké, progpné pro éti i jejich rodice, ¢lanky o
panttihodnostech, fibéhy a povidky, které by slouzilyétem k podeni nebo pro vystrahu.
M¢ely byt otiSeny i promluvy @i verejnych zkouSkach, Skolni pisnbasg, pohadky,
aforismy, bajky, peetni dlohy, verSe &ené k pepisu nebo diktovanf. Zieglefiv Pritel
mladeze byl vlastenecky orientovanyasopis, uwteny pedagogm jako jejich radce a
pomocnik, ktery jim finaSel nejen pedagogické informace, ale i zajimpodréty pro
ginnost s zakyClanki vénovanych osob witele je veéasopise #kolik, vénuji se viak pouze
vzklavani gitelt nebo jejich vlastnostem.

V roce 1824 vySly dva svazky 1.adku ¢casopiswerny raditel rodici, ditek, @stoun: a
uciteli.... Casopis byl vydavan v Hradci Kralové Janem HostimiteospiSilem a byl ti&n
Svabachem. Svazek stal 20 krejcaRedaktorem byl ajt J. L. Ziegler’® Neni jasné, pro
tento ¢asopis vznikl, byl vlasth konkuregnim ¢asopisem #¢i Priteli mladeze Davodem
vzniku mohlo byt velké mnozstvi literarnichigpsvka do Pritele mladezekteré chil J. L.
Ziegler timto zg@sobem vyuzitCasopis brzy zanikl, iejmé i kvili nedostatku vhodnych
piispsvki.®” V tomtocasopise je i jededlanek wnovany postavwiitele.

Roku 1827 byl zaloze@asopis pro katolické duchovenstkbery vychéazel od roku 1828
az do roku 1852. Tent®asopis vychazel v Praze a byl vydavan Knizeci mkiipskou
prazskou konzistd. Vychazely vzdyctyti svazky r@né. Casopis byl jiz ti&n latinkou a
rocné vysSel na 2 zlaté 10 krejaarRedaktory byli Vogch Prochazka (1. #aik), Josef Mraz
(1. rosnik), Mikulas Tomef® (2. rainik), Vaclav Vilém Vaclawiek™ (2. aZ 4. ronik), Vaclav
Michal PeSina £echorodd® (5. aZ 20. rénik), Jan Valerian Jirstk (21. az 24. rénik),
FrantiSek Havranek (25. ¥oik) a Eduard Ters (25. #oik).*?

3 CasopisSchulfreund Bohmensychazel od roku 1816 do roku 1823. Jeho redaktdogimiles Paizek za
hlavni spoluprace K. Hiibnera.

% Srov. PESEK, Jose€eskécasopisy pedagogické v dblbbrozeneckéPedagogické rozhlegyl911, ré. 24,
¢. 3,s.235-236.

% STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 269.

3" PESEK, Josef eskécasopisy pedagogické v dbbbrozenecké?edagogické rozhledy911, r@. 25,&. 9,

s. 909 - 910.

38 Mikulas Tomek (1791 — 1871), prazsky kanovnikpee 1842 rektor prazské univerzity.

%9 Vaclav Vilém Vaclawiek (1788 — 1862), svatovitsky kanovnik,

“0Vaclav Michal PeSina €echorodu (1782 — 1859), én redaktor.

* Jan Valerian Jirsik ( 1798 — 1883) gknbudtjovicky biskup, viastenec.

42 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 26 — 27.
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Co se t¢e obsahwasopisu, napv roce 1828, kdy vySel prvnidoik ¢asopisu, byl obsah
rozélerén na |.¢ast, zvanou Pojednani, kterd byla eda na oddily Dogmatika, Cirkevni
pravo, Kritika biblickd a vyklady pisma Svatéhos8sky Gad, Vychovatelstvi, Historie
cirkevni a archeologie, Posvatna poesie, a nask, zvanou Oznamovatel, v niz byly oddily
Literatura a SmiSenin'. VétSina svazk i z ostatnich réniki obsahovala kapitolu
Vychovatelstvi¢i pozdsji Skolstvi, kterd se tykala vyuky néboZenstvi semiych otazek
vychovy. Jak nazev napovida, byten pro katolické duchovni, jimZipasel nejen pojednani
o cirkevnich tématech, ale \€iié mire i ¢lanky, tykajici se jejich jsobeni ve Skolach, tj.
vyuky nabozenstvi. Ve vSechdrdcich ¢asopisu se objevuje pouze jediglgnek ¥novany
osobnosti titele.

V letech 1830 — 1846 vy3lo celkem sedm svazsopisuCeska Bibliotéka pro vlastence
milovné jazyka matsekého a novycheédomosti, k rozgéni un@ni a uslechini srdce.Tyto
svazky vysly v roce 1830, 1833, 1836, 1838, 18423] 1846.Casopis vychazel v Hradci
Kralové a jeho vydavatelem byl Jan Hostivit Po$fi&ipolu s Janem Javornickym. Cena
svazki se n¢nila: 20 krejcait, 16 krejcaidi, 10 krejcad.

V kazdém svazku byla kapitola, jez pojednavala yghew déti. Pojednani jsou
anonymni, jejich autorem vSak nejspis byl sam daordicky. Svymilankam daval podtitul
Zlata kapitola pro rode a witely[!].*> Zabyval se dznymi tématy, tykajicimi se vychovy
mladeZe vSeobeé&nale i problematikou Skolniho viovani a gsobeni ditele.

V roce 1848 z&al vychazetéasopisPosel z Bude, ktery nesl podtitulCasopis pro
ucitele, vychovatele, aibec patele mladeze vydavany od Poratteiskych v PrazeCasopis
vychéazel do roku 1851. Od roku 1852 do roku 185gdtanitho vychazekasopisSkola jehoz
pokratovanim pak bykasopisSkola a Zivgtktery vychazel od roku 1855 do roku 1889 a o
némz bude jedtied dale.CasopisPosel z Bude vydaval v Praze nejprve Vaclav Hess, od
roku 1849 jej vydavala Porad&itelska v Budi Prazské.Casopis vychazel kazdy tyden a
Ctvrtletné vySel na 45 krejcér rocné pak na 3 zlaté, postou 3 zlaté 40 krejcdRedaktory
tohotocasopisu byli Josef Franta Sumav&k§l. aZ 2. renik), JoseRehak (2. az 3. kmik),

FrantiSek Tesa(2. aZ 4. ronik) a Karel Slavomil Amerlin (4. rasnik).*® Bshem let se

“3 Obsah 1. réniku. Casopis pro katolické duchovenspi®28, ra. 1.

#4 Jan Hostivit Pospisil ( 1785 - 1868), kralovéhmgetiska a nakladatel.

*5 PESEK, Josef eskécasopisy pedagogické v dbbbrozenecké?edagogické rozhledy912, r@. 26,¢. 1,

s. 11.

“°Josef Franta Sumavsky (1796 — 1857), vl. jm. JBsafita,cesky obrozenecky spisovatel, pedagog, lexikograf
a organizator kulturniho zivota v Praze.

" Karel Slavomil Amerling (1807 — 1884)sky pedagog, spisovatel a filosof.
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zabyvalifadou otazek vychovy a v&dvani, byl zde nap publikovan Amerlingv Navrh pro
narodni Skoly, coZz byla idealistickd neuskut®ma gedstava o &elu narodnich Skol, jejich
cleréni pro dti od dvou doétrnacti let, obecnych zasadach wguani a prosedcich
k dosaZeni cile, kde se kladl n&fi diraz na nazorné praktické wavani*®

V letech 1852 — 1861 vychazskolnik pro uitelstvo diecese kralohradecké na rokQd
roku 1854 tentocasopis nesl nazewskolnik pro titelstvo diecese kralohradecké a
jinodiecesni vychovatelstvaibec na rok Pa#i...Tento¢asopis vychazel v Hradci Kralové a
jeho vydavatelem byl Jan Hostivit PospiSil. Jedrssl réenku, ktera vychazela se stalou
ptilohou Soupis ditelstva narodnich Skol v diecesi kralohradecké&ola..., od roku 1855 se
zmenil nazev pilohy naSoupis slovutnéhocitelstva narodnich Skol v diecesi kralohradecké
na rok Par... Cenucasopisu v prvnich gmicich nezname, od roku 1854 to bylo 50 krejcar
od roku 1860 to bylo 60 krejaara za pilohu 20 krejcak. Redaktorentasopisu byl Josef
Antonin Siitek’® (1. az 10. ronik). >

Na tentotasopis pak navazahsopisSkolnik ktery vychazel od roku 1861 do roku 1879.
Jeho podititul bylCasopis katolickéhoditelstva podtitul byl v roce 1871 zémén naCasopis
katolického uitelstva s¥tského i duchovnih@asopis vychéazel v Hradci Kralové a vydaval
ho Josef Antonin $tek, od roku 1871 pak byl jeho vydavatelem FraktiSehoenbeck.
Casopis nejprve vychazeiikrat mssicng, od roku 1871 pak pouze dvakragsing. Stal 2
zlaté r@éné. Redaktorycasopisu byli Josef Antonin 8ek (1. az 10. rnik), FrantiSek
Schoenbeck (11. aZ 19.¢&rok) a FrantiSek Blanda(11. ranik).>?

ObsahcasopisuSkolnik vychazejiciho od roku 1861, byl ra#en do &chto ¢asti: I.
Uvodni, IIl. RozlEné, llI. Zivotopisné, IV. Narodni slavnosti ditek, Ucitelské porady, VI.
Néco k psani a i@dnaseni, VII. Nizeni ve ¥cech Skolnich, VIII. Bash IX. Dopisy>
Clanky tykajici se titeld byly v¢asti nazvané Uvodni, émovaly se iiznym oblastem

> v/

ucitelské problematiky. Z blizSiho nahlédnuti do dhsge Zejme, Zecasopis byl uten pro

8 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 162 — 163.

49 STRNAD, EmanuelDidaktika $koly narodni v 19. stoleti. Dilllvyd. Praha, 1975, s. 191.

0 Josef Antonin Sitek (1822 — 1901), kralovéhradecky pedagogé kn

1 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
S. 430 — 431.

*2 FrantiSek Blanda (1838 — 1917), katolicky¢knkatecheta ditelskych Ustaii, kazatel naieské univerzit v
Praze, dkan kolegiatni kapituly VSech svatych na Prazskéaah roku 1874 docent katechetiky a pedagogiky
na teologické fakult prazské univerzity, roku 1905 jmenovan tajnym pgaggm komaim, v roce 190ZFlen
zemské Skolni rady.

3 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 228 — 229.

> Obsah 1. réniku. Skolnik 1861, r@.1.



katolické «itelstvo, rekolik ¢lanki se napiklad wnuje ponéru witela k duchovnim nebo
naboZzenskym povinnostem nérodniltdele.

CasopisSkola a Zivowychazejici v letech 1855 — 1889 navazovatasopisSkolg jak
uz bylo zmigno vySe. Tent@asopis vychazel v Praze a byl vydavan Rideliin & Sieversem
v arcibiskupském semitia Casopis nejprve vychéazel jednou za 6 #dad roku 1869 pak
jednou n&si¢ng, od roku 1873 zase jednou za 6 tfydnv roce 1888 se vratil 8pk periodicit
vychazeni jednou #siné. Od roku 1867¢asopis vychazel sfiohou s nazvenSepnice
k uzitku mladeZieskoslovanské roce 1878 byl nazewitohy drobré poznenén naSepnice,
casopis pro mladeZeskoslovanskou./ftoha kc¢asopisu Skola a ZivotasopisSkola a Zivot
vySel zp@atku na 3 zlaté 40 krejaaro¢né. Od roku 1869 stal 4 zlatéame, poStou 4 zlaté 50
krejcafi. Od roku 1878 vySetasopis na 4 zlaté i gifphou, poStou 4 zlaté 20 krejéar
piiloha samostatnstala 60 krejcdr rocné, casopis bez iflohy vySel na 2 zlaté 52 krejdar
Redaktory tohot@asopisu byli FrantiSek JosRez&>° (1. aZ 12. rénik), Jan Vaclav Rozum
(1. raenik), Jii Vaclav Kratochvil (9. az 12. #aik), Jan $astny (13. az 21. doik), Josef
SokoP® (15. aZ 23. rénik), Karel Vorovkd’ (18. aZ 23. rénik, 29. az 35. rinik), Jan Lep&a®
(22. az 23. rénik), Josef Melichar (24. aZ 28.¢ruk). *°

Struktura obsahw@asopisuSkola a Zivowvypadala nap ve 4. réniku takto: I.Clanky
obecné, IIClanky zvlastni, 1I1.Clanky drobné, IV. Zlata zrnka, Sima Zpravy, V. Ministerni
natizeni, VI. Uvahy a Schranky spisVIl. Pro pobaveni a byisni mysli, VIIl. Seznam p.
odbsrateli, IX. Setani spisovatelskych sil wehto listect® Clanky o witelich se objevovaly
v ¢astiClanky obecnéCasopis tedy obsahoval oficialni informace péiale, ginaselclanky
zaneiené didakticky a metodicky dlanky tykajici se vSeobeé&nuwitelského stavu a jeho
postaveni ve spalaosti.

Vroce 1863 z&l vychazetcasopis Narodni Skola jehoz podtitul z&l Tydennik
vychovatelsky pro narodnicitelstvo vCechach, na Morai ve Slezsku a na Slovensku
Casopis vychéazel jednou tydrv létech 1863 — 1869, v 1.dmiku také jednou za 14 dni
s pilohou nazvanotriloha reéini Byl vydavan v Praze Edvardem Grégrem (1. a &hik)

a pozdji Vojtéchem Hurtem (od 3. tmiku). Casopis stal @né 3 zlaté 40 krejcdr, postou 4

> FrantiSek JoseRez& (1819 — 1879)iimskokatolicky kiz, poslanec, redaktor,tifel Karla Havléka
Borovského, bolzanovec, spisovatel.

%% Josef Sokol (1831 — 1912¥sky witel, pedagog a politik, jeden z aulaisg3né soustavyitanek a mluvnic,
propracoval metodiku tzv.éeného deni (zaklady firodowdy a technologie).

>" Karel Vorovka (1842 — 1914), pedagog, autighnic.

%8 Jan Lepk(1827 — 1902), edoskolsky profesor, odborny spisovatel, redaktor.

%9 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s.219 — 220.

% Obsah 4. réniku. Skola a Zivqt1858, r@. 4.
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zlaté, i s pilohou pak 4 zlaté 60 krejaar Redaktorem byl nejprve FrantiSek JoBefza
stadou spolupracovnils nag. Cyprianem Lelkeni! Jisim Slotou®? Frantiskem Tesam?®
Hynkem Wurmem, Janem Jelinkemg&nem Bakorol’* (1. rasnik aZ 2. rénik), poté byl
redaktorem Vojich Vaclav Hurt (2. rénik az 4. rénik) a nakonec $pan Bakora (5. aZ 6.
ro¢nik) a Vaclav Kredb® (5. aZ 6. ronik). CasopisNarodni kolaprestal oficiali vychazet

v roce 1869, ale ve skutgosti byl pouze f&jmenovan a vychazel dal az do roku 1909 jako
casopisPosel z Bude.®®

Obsahcasopisu byl rozélen do rekolika ¢asti, které sedmem let tizné menily. Nap:.
v 1. ratniku tvaily obsah nasledujictasti: 1. Clanky obecné, 1l.Clanky zvlastni, Ill.
Z nového a starého archivu skolniho, IV. Z Defini¥. Literarni tvahy, VI. Nové knihy,
obrazy a vytvary ugni, VII. Uredni naizeni a smysl| zakdnskolnich, VIII. Zpravy doméci a
cizi, IX. Rozmanitostf’ Del$i pojednani se objevovaly hlgvm ¢asti Clanky obecné, zde
vychazelyélanky tykajici se titelské problematiky, napvzdilavani gitel, jejich platovych
podminek, zabyvaly se i otdzkou Zefitelek, Wwitelskymi spolky, ditelskymi poradami.
Clanky se ¥novaly i vlastnostem ditele, jeho povinnostem, vztaim mezi witeli, vztahu
uwcitele k mladezi apod. Vedla se zde i polemika seipslou stedoSkolskych a
vysokoskolskych profesor ktera se tykala odliSnychigrstav o cilech vzthvani na
obecnich Skolach.

Casopis Beseda titelska zatal vychazet vroce 1869. Do roku 1912 nesl podtitul
Tydennik pro ditele a pratele Skolstvi narodnihad roku 1913 pak podtitlist wnovany
novym srrim ve vycho¥ a vywovani V roce 1913 pakasopis pestal vychazetCasopis
vychazel v Praze nakladem spolkuitelska beseda, a to jednou t¥dod 44. réniku pak
jednou ngsicné. Spolu s 10. rénikem vychazela dvakrat @sicné i Methodicka a literarni
priloha, od 15. réniku do 43. réniku ¢casopis vychazel Mlethodickou pilohou, u 19. a 20.
rocniku bylaPriloha slovanskych jazyku 23. ré@niku Priloha Skol ndSranskych 30. az 34.
roénik ¢asopisu findsel pilohu Knihovna Besedy ditelské Casopis stal @né nejprve 3
zlaté, poStou pak 3 zlaté 52 krejraod 33. réniku 6 korun, poStou 7 korun 4 hi&éod 34.

rocniku byla proc¢leny Besedy titelské a kandidaty ditelstvi snizena cena na 5 korun 4

¢ Cyprian Lelek (1812 — 1883), slezsky buditelikrpedagog.

62 Jiri Slota-Réajecky (1819 — 1882), &) witel.

% Frantiek Tega(1818 — 1885), titel, autor @ebnic.

% Sggpan Bakora (1813 — 1887), pedagog, spisovatel.

%5 Vaclav Kredba (1834 — 1913jdici witel, redaktor v Praze.

% STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 112.

8" Obsah 1. réniku. Narodni 3kola1863, ré. 1.
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halée, od 44. réniku to pak bylo 5 korun. Redaktokgsopisu byli Josef Austeck(1. az 3.
ro¢nik), Karel Bult®® (3. az 33. rénik), Matj Karas (6. aZ 8. inik), Karel TaubenéeK (8. az
11. ranik), Vaclav Chabr (12. az 15.3mik), Jan Dolensky (21. aZ 45. rénik).”?

V avodnim¢lanku 1. r@éniku ucenémétendum byl obsahtasopisu vytyen nasledown
, . Rozbor dilezitych otazekasovych z oboru 3kolstvi narodniho a vychovateltéginky
pedagogické a didakticko-methodick&nky obece vzdlavaci, oviem fihodné zvlagtpro
ucitelstvo nérodni, Il. Zakony a wieni, jeZto se tykaji Skol narodnich ateistva, Il
Kronika spolku UWitelské besedy i kronika Skolstvi narodniho, jeZablovati bude drobnosti
ze Skolni statistiky, nekrology osob o Skoly z&slpeh, zrény na Skolach, uprazdna mista
atpd., vibec pak vSechno, coz by bykkdy dobrym pispvkem k djinam Skolstvi naSeho,
IV. Zpravy o literatde, zvla& Skolské, i vSelikych vyovacich prostedcich, V. Zpravy
z Prahy a dopisy z kraj ceskoslovanskych i z ciziny, ovSem pokud se hodfagdopisu
pedagogického, VI. St wci zajimavé, poéné, kteréZz nedadouce séaditi mezi ¥ci

R

predeslé, jinak dote se mohou ¥asopise pro vzané ctende umistit, VII. NassSti (esky

“3 Clanky tykajici se itelské problematiky

inserty) o literatée a vydovacich prostedcich.
se nachazelyipdevsim v I¢asti a ¥novaly se vSem jejim oblastem.

Posel z Budk, ktery vychazel v letech 1870 — 1909, nemtasopisem vychazejicim od
roku 1848 kromy stejného jména Z&dnou spojitosfasopis mil podtitul Tydennik
vychovatelsky pro ditelstvo narodnich 3kol €echach, na Moray ve Slezsku a na
SlovenskuOd roku 1882 se podtitul zmil naTydennik vychovatelsky pro narodditelstva
Casopis vychazel v Praze vzdy jednou tyda jeho vydavatelem byl nejprve J. S.
SkrejSovsky.* od roku 1873 V. Kredba, od roku 1876 J. Balcaakomec od roku 1878 F. A.
Urbanek. U 6. réniku ¢asopisu byla ®sicni piiloha Véstnik bibliograficky u 7. r@&niku
piiloha Literarni obzora 19. r@énik vychazel s hudebnitijohou Album Posla z Bui.
Casopis zptatku vysel na 4 zlaté 10 krejdarpostou. Od roku 1877 stal 6 zlatyckems, od
roku 1881 pak 5 zlatych &oé, ¢islo vySlo na 12 krejcar poStou na 14 krejcar od roku

1900 pak cengasopisu byla 9 korun &a¢. Redaktory byli Vaclav Kredba (1. az 6&ndk,

%8 Josef Austcky (1827 — 1871),mali spisovatel a pedagog.

%9 Karel Buli (1840 — 1917), ditel.

O Karel Taubenek (1847 — 1924), pedagog a spisovatel

L Jan Dolensky (1859 — 1933), pedagog a spisovatel.

2 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 20 - 21.

8 AUSTECKY, Josef. Kiten&im nasimBeseda ditelskg 1869, ré. 1,¢. 1, s. 4.

™ Jan Stanislav SkrejSovsky (1831 — 188®)%ky novin podnikatel a politik, 1861 — 72 poslangeského
snému,od roku 1862 vydavatébeského denik®olitik v némecké mutaci, ziskal zéiay majetek, moc a vliv ve
star@eské stra#y soupé F. L. Riegra.
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15. az 20 renik), F. A. Zeman (5. aZ 6. ¢oik), Josef Balcdr (7. az 8. ronik), Josef Kraf®
(9. az 13. ronik) a Ludvik Strahl (9. aZ 40.dw0ik). *”

Obsah¢asopisuPosel z Bute byl v 1. réniku rozalen do &chto ¢asti: 1. Clanky, 1.
Skolské zakony, lIl. ¥stnik spolkovy, IV. Zpravy domaci a cizi, V. Liténga a unini, VI.
Dopisy zCech, VII. Z Moravy, VIII. Zjinych zem(® Clanky, tykajici se ¢itela, zde
vychazely v I. a v lll¢asti, ¥novaly sefract otazek, tykajicich secitelského stavu, a §asti
VI. a VII. ptindSely i informace ze Skol &itelskych spolk.

Casopis Paedagogiumzasal vychazet vroce 1879 s podtituleMésicnik pro zajmy
vychovatelskéV roce 1881 byl podtitul zemén naMesicnik vychovatelsky prociiele skol
obecnych a @¥ranskych.Casopis pestal vychazet v roce 188Tasopis vychazel v Praze
jednou ngsiéné a vydaval ho F. A. UrbaneKasopis stal réng 4 zlaté 80 krejcdr postou
pak 5 zlatych 20 krejcar Redaktorem byl nejprve Gustav Adolf Lindfferse
spolupracovniky (1. az 3. ¢nik), pak nasledoval Jan Lap@. az 7. rénik), Vaclav Kredba
(4. roinik), Jan Ladislav Ma$é&% (5. aZ 7. rénik) a nakonec Jan Vaclav NoVaK8. aZ 9.
ro¢nik).2?

Rozdleni obsahwasopisu se dhem let nignilo. Nag. v 1. r@&niku bylo nasleduijici: 1.
Clanky, Il. Paedagogicka hlidka, Ill. Volné listyy.l Kritika, V. Bibliografie, VI. Listarna
redakce®® Ve 2. r@niku vypadal obsah takto: Clanky (Vychovatelstvi a psychologie,
Vyucovatelstvi, Methodika vytovani, D¥jiny vychovatelstvi), Il. Spisy posouzefitObsah
4. raéniku pak byl usptadan nasledown I. Organisace Skolstvi, Il. Filosofie, duSeslovi,
vychovatelstvi, didaktika a methodik@bec, Ill. Slovesnost, IV. Ze#pis, V. ¥jepis, VI.
Prirodowda, VII. Kresleni, VIII. Q¥jiny 3kolstvi, IX. Zivotopisy, X. Skolstvi cizi, XISjezdy

'S Josef Balcar (1834 - 1899Xitel, autor @ebnic.

Josef Kral (1839-1903),citel, redaktor ditelského tisku, autor publikaci z oboru pedagogikgkolského
zakonodarstvi.

" STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 163 - 164

® Obsah 1. réniku, Posel z Budk, 1870, ré. 1.

9 Gustav Adolf Lindner (1828 — 1877), je po J.A.Karském povaZovan za druhého nejvyznagihoseského
pedagoga, v pedagogice ctil su&qchidce a podobhjako Komensky je & za své vzory a navazoval na jejich
préaci.

% Jan Ladislav MaSek (1828 — 188@gsky witel, autor w@ebnic, pohadek a publikaci z oboru zpisu,
déjepisu a zalozenstvi.

81 Jan Vaclav Novak (1853-192@esky stedoskolsky profesor, literarni historik-komeniolqaekladatel a
editor spig J. A. Komenského a staseskeé literatury.

8 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 137.

8 Obsah 1. réniku. Paedagogium1879, ré. 1.

8 Obsah 2. réniku. Paedagogium1880, rg. 2.
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a vystavy, XII. Spisy posouzené, Xl{fasova a literarni hlidk&.Vidime, Zesasopis finasel
jak Uvahy pedagogické a metodické, tak i informackolstvi vCechéch i v cizis. Clanky
tykajici se diteli se ¥nuji miznym aspekim prace titela a jejich postaveni ve spdleosti.

V letech 1879 — 1898 vychazehsopis Ceska Skola Casopis zpdatku nesl podititul
Casopis vychovatelsky praitelstvo a pratele Skolstvi narodniho @echéach, na Morag ve
Slezsku a na Slovenskad roku 1882 byl podtitul zémén na Casopis pro itelstvo a
prately[!] 3kolstvi narodniho Casopis byl vydavan v Praze, a to v 1¢miéu Janem V.
Poklopem, od 2. kmiku J. V. Poklopem a Va@them KrySpinem, od 3. ¢niku pak Josefem
Foitem.Casopis vychéazel dvakratasicné, od roku 1884 pakikrat mésicng, od 10. réniku
pak i jednou misi¢né s piilohouPedagogicky radceRainé vysel na 2 zlaté 20 krejdarod 3.
roéniku pak stél rén¢ 2 zlaté 25 krejcdr, od 4. r@niku 2 zlaté 50 krejcér od 6. r@éniku 3
zlaté 19 krejcar roéné. Redaktory byli Vojech Kryspiff® (1. aZ 3. renik), Jan V. Poklof
(2. aZ 6. ronik), Josef Klik& (6. raznik), Alois Vavra (7. aZ 13. tmik), Karel Pitter (14. aZ
15. ranik, 19. aZ 20. knik), Jan Mrazi® (14. az 18. rénik).®°

Struktura obsahdasopisuCeska skolasse Ehem let ngnila. Nag. v 1. r@&niku vypadal
obsah takto: 1.Clanky obecné, Il.Clanky vychovatelské, llIClanky feci a literatury se
tykajici, IV. Patarské a nitické ¢lanky, V. Zeng- a cjepisnéclanky, VI. Rirodowdecke
¢lanky, VII. Psani, VIII. Rlocvik, IX. Literarni pisobeni ditelstva ceskoslovanského, X.
Véstnik spolkovy, XI. Okresni porady, XII. Literatyrlll. Zpravy doméci i cizi, dopisy:
Clanky tykajici se &itela vychazely vzdy v l.¢asti a zabyvaly se tgobenim titele
piedevsim z hlediska narodniho, jeho Ukoty\ychow ceské mladeze, alefadou dalSich
otazek, ¥novanych ditelské problematice.

V roce 1883 z&al vychazetasopisUcitelské novinyCasopis nil podtitul Tydennik pro
vlastenecke ditelstvo a pately[!] Skolstvi od roku 1902 podtitul zth Tydennik pro vSechno
ceské ditelstvoa nakonec od roku 1903 vychazabkopis bez podtituliasopis vychazel az
do roku 1939, &hem prvni setové valky bylo vydavanicasopisu zastavend.asopis
vychazel v Praze a jeho vydavatelem byl nejprveisAWiesner, od roku 1902 ho vydaval

Adolf Frumar. V roce 1912 vydavakasopisu pevzal vydavatel Vaclav BeneS, nakladem

% Obsah 4. réniku. Paedagogium1882, ra. 4.

8 Vojtach Kry3pin (1844 — 1920)&itel a spisovatel.

87 Jan V. Poklop (1839 — 1917), aut@ebnic djepisu a zerpisu.

8 Josef Klika (1857 — 1906), pedagog, komenioldgkladatel z amciny.

8 Jan Mrazik (1848 — 1923), vyznamny reformgital a publicista.

% STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
S. 42 —43.

91 Obsah 1. réniku. Ceska 3kola1879, r@.1.
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druzstva Witelské noviny. Od roku 1914 jej vydaval Vaclav Bénod roku 1919 druzstvo
Ucitelské noviny. V roce 1924&asopis z&alo vydavat Socialistické sdruzentitelské.
Nakonec v roce 1933 se majitelem i vydavateldditelskych novinstal Zdegk Nejedly.
Casopis vychéazel jednou tyglnod roku 1919 pak pouze dvakragsitns. Casopis vysel
rocné na 4 zlaté, od roku 1886 na 4 zlaté 40 kréjcad roku 1902 pak na 7,20 korun, od
roku 1913 na 8 korun &o¢, od roku 1919 na 12 koruname, od roku 1921 na 25 korun
rocng, od roku 1925 na 28 korundm rocné a nakonec od roku 1935 jeditslo vySlo na
1,50 korun, rén¢ pak na 25 korun. Redaktotycitelskych novinbyli Josef Kral (1. az 9.
ro¢nik), FrantiSek Vladimir Krch (20. #aik), Jan Betislav Hirka (21. rénik), JanCerny
(21. raénik), Alois Jaros (21. aZz 24. @wik), Ladislav Smidl (24. az 32. &wik), Otakar
Kalhaus (33. rénik), Bohumil Holas (34. mnik), Josef Kol& (34. ranik), Jan Velicky (35.
az 36. renik), Stanislav Stuna (37. qoik), FrantiSek Rajtr (38. az 39.¢rdk), FrantiSek
Prochazka s redakim kruhem (40. rénik), Josef Kohler s redakim kruhem (41. rénik),
Antonin Lapéek s reda&nim kruhem (42. az 47. ¢oik), Vladimir Vok& s redaknim
kruhem (48. az 50. &mik), F.Pejcl s redakim kruhem (50. rénik), J. Sefl s redakim
kruhem (50. aZ 53. toik), B. Smika s redaénim kruhem (51. az 52. ¥nik).%?

Obsahc¢asopisu byl rozélen dotady ¢asti. Nap. v 1. ra&niku byl obsah nasledujici: I.
Clanky avodni, Il.Clanky obecné, odborné a methodické, Ill. Hlidka, Westnik — Sjezd
ucitelsky, V. Z denniku &itelského, VI. Zpravy. Skolstvi cizi, VII. Dopisy: — Il., VIIL.
Literarni obzor, IX. Umrti, X. Vyznamenani, XI. Zpry ze zasedani zemské 3kolni rady,
Véstnik witelsky, Feuilleton, Hovorn& Clanky tykajici se itelt byly piedevsim v I124sti,
tj. v Clancich Gvodnich, &novaly se nejen obecnym otazkam pedagogtihkgosti witeld,
ale i platovym por&ram, vzcElavani giteli, vliastnostem titeli atp.

Mezi léty 1885 az 1941 vychazelasopis ditelek Zposatku nl casopis podtitul
Mesicnik pro witelky vSech kategorii a vychovatelkgbec od roku 1894 @& casopis nove
islovani (misto 10. fmiku 1. r@&nik®) a novy podtitul Ctrnactidennik pro tditelky,
pestounky a vychovatelkyilvec V roce 1896 byl podtitul zémén na List pro witelky,
pestounky a vychovatelky:ilveg od roku 1897 c¢asopis vychazel s dalsim ozeaim
v podtituluOrgan Jednoty'eskoslovenskychitelek od roku 1905 z# podtitul pouzeOrgan
Jednoty ditelek V roce 1911 byl podtitul zémén naOrgan Zemske Usdni jednoty ditelek

92 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 256 — 258.

% Obsah 2. réniku. Ucitelské noviny1884, rg. 2.

9 J4 budu v textu pouZivat po celou doliugmini &islovan.

15



v Cechach od roku 1912 z# podtitul ¢asopisuOrgan Zemské Gstdni jednoty citelek
v kralovstvi Ceském Od roku 1919 byl podtitutasopisuOrgan Zemské G&tdni jednoty
ucitelek vCechéach od roku 1936 pak podtitul byDrgan Ustedni jednoty ditelek
ceskoslovenskyclV roce 1939 bytasopis sloten sListem Svazdeskoslovenskychritelek
naCasopis svazuditelek Casopis byl vydavan nejprve v Praze, od roku 190$l@eém, od
roku 1902 opt v Praze, od roku 1908(4slavi, od roku 1920 v Mniché&wHradist, od roku
1927 v Kolirg a od roku 1936 byl vydavan &pv Praze. Casopis vydavala nejprve Emilie
Schmutzrova, od roku 1894 jej vydavala Mathilda Yp&bva, od roku 1895 vychéazel
nakladem redakce. V roce 1897 vydavaidvpala Jednotgeskoslovenskych ditelek, od
roku 1908 jej vydavala Jednotaitelek vCechéach, od roku 1911 Zemskéaiéshni jednota
ucitelek v kralovstviCeském, od roku 1918 pak Zemsk&éshi jednota &itelek vCechéach a
nakonec od roku 1936 Ustni jednota titelek eskoslovenskychCasopis nejprve vychéazel
jednou ngsicné, od roku 1894 vychazel dvakratésitné, v roce 1896 zml vychazet zase
jednou nésiéné kromé mésice srpna, od roku 1900 &pvychazel dvakrat gsicné a od roku
1922 se zase vratil k periodigivychazeni jednou #&siéné. Sc¢asopisem vychazelaiada
pifloh, od roku 188®asopis vychéazel obislo s gilohou Skola Zenskych ¢nich pracj od
roku 1888 s dalSimiiflohami Rozhledy po lidumilstWido roku 1892) &kola mateskéa (do
roku 1910), které také vychazely @islo. Od roku 1909 vychazelacasopisemPriloha
rucnichpraci. Od roku 192%asopis vychézel siiohou Skolské reformyta byla za fiplatek

8 korun r@ng, od roku 1930 do roku 1936 pak taidlgha stala 10 korun to¢. Casopis stél
rocn¢é 1 zlaty 80 krejcar, poStou 2 zlaté. Od roku 1908sopis vySel rné na 3,60 korun, na
venkow pak na 4 koruny. Od roku 19Glenové Jednoty ditelek platili 5 korun réné a
netlenové 6 korun, od roku 19Xkenové platili 6 korun rén¢ a nélenové 7 korun. V roce
1919 nastala z#ma, ¢clenové ngli od této dobycasopis zdarma, gkenové platili 12 korun
rocng, od roku 1921 byla cena 25 korun, od roku 1927 3akorun, od roku 1930 byla cena
40 korun r@né. RedaktorkamiCasopisu ditelek byla Emilie Schmutzrova (1. az 9.¢rok),
BoZena Studikov&” (5. aZ 9. ronik), Cyrilla PySvejcova (10. aZz 11.&rdk, 19. aZ 20.
rocnik), Emilie Kozékova (11. az 16. doik), Leopolda Pdlzebauerova (11¢émik), Marie
Poppeov® (12. az 14. rénik), Marie Storchova (12. aZ 14.&rok), Al. Langova (15. aZ 16.
roénik), Marie Sedlbauerova (17.&mik), Bozena Tesava (17. az 19. tmik), Marie

Vitkova (19. az 22. inik), BoZena Zelinkova getnymi spolupracovnicemi (23. az 26.

% Bozena Studiikova (1849 — 1914) ditelka, reditelka matiské Skoly, basika a spisovatelka.
% Marie Poppeova (1856 — 1938), odborndtelka v Plzni, spisovatelka literatury prastij prekladatelka
z francouzstiny.
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rocnik, 50. az 52. rnik), Zdenka Fiedlerova ¢etnymi spolupracovnicemi (37. az 42.
ro¢nik), Marie Zelenkova (43. az 49.¢rdk), Anna Petrzilkova (45. az 50.¢rok), Anna
Cermékova (50. rnik), Miloslava Nyova (53. az 54. wmik), Olga Knfova (53. aZ 54.
ro¢nik). %’

U Casopisu uitelek se struktura jeho obsahghem let n¥nila. V 2. r@&niku byl obsah
uspdadan nasledown I. Clanky, Il. Rozhledy Skolské, lll. Zpravy spolkov&,. Dopisy, V.
Pisemnictvi, VI. Konkursy? V 22. rainiku byl pak obsah strukturovan takto:Clanky, L.
Organiséni veéstnik, Ill. Nas pehled, 1V. Literatura, V. Feuilleton, VI. Zpravysakleni, VII.
Hovorna, VII. Umrti, IX. Rizné. %® Od roku 1897 se stal vlastrvéstnikem Jednoty
ceskoslovenskych ditelek a na ni navazujicich organizaci. Hlavni nagasopisu byly
zpravy ocinnosti €chto organizaci, byly zde tlumeny nézory z Jednoty i z oblastnich
ucitelskych spolk acasopis timtaidil jejich ¢innost. Zabyval se v prni@d otazkami, ktere
se tykaly speciakh Zen-gitelek v souvislosti s vykonem jejich povolani. dylanky byly
hlavre v |. ¢asti nazvan€lanky a ¥novaly se nap platim witelek, celibatu titelek, jejich
postaveni a probléim, s nimiz se setkavalyfipsvé witelské ¢innosti. Vedle drazu na
narodni orientaci pedagogickéhdaspbeni ditelek se zde staléasgji objevuji i ¢lanky,
zdaraziujici dilezitost boje za prava zZen.

CasopisKrok vychazejici v letech 1887 — 1899 nesl podiifakopis ¥novany veskerym
potrebam stedniho 3kolstvaV roce 1897 byl podtitul z&mén naCasopis ¥novany ¥dé a
pot'ebam stedniho SkolstvaOd roku 1899 byla zéména linie ¢asopisu, byl vypush
védecky obor a byl roz&n literari-historicky obor, od tohoto roku byl zmen i podtitul
gasopisu nabzor literarre-un¥lecky Casopis vydaval v Praze F. X. Prusik. Zfiku tento
casopis vychazel kazdyé&sic mimo ngsice srpen a & od 12. réniku pak vychazel pouze
pétkrat rosng. Casopis Krok roéné vysel nejprve na 3 zlaté, jednotlivy seSit pak 4ta
krejcafi, pro studujici pak 30 krejaar Od 6. r@niku vySel pro studujici na 2 zlaté 50
krejcart, od 9. r@niku stéloc¢islo 80 haléi, ro¢né pak ¢asopis stal 6 korun a pro studujici 5
korun. Redaktorem byl FrantiSek Xaver Pro&ikl. aZ 13. rénik) s redaknim kruhem, ktery
tvorili Bohumil Bau$eé®! (1. aZ 4. ronik), Petr Durdik (1. aZ 4. #nik), Jan Hulakovsky (1. aZ

9 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s.35 — 40.

% Obsah 2. réniku. Casopis ditelek, 1886, r&. 2.

% Obsah 22. riniku. Casopis ditelek 1906, ré. 22.

19 Frantiek Xaver Prusik (1845 — 1905jedb3skolsky profesor, redaktéasopisu Krok, filolog.

191 Bohumil Bause (1845 — 1924itel, pifrodowsdec, spisovatel arpkladatel.
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4. raénik), Véaclav Mourek (1. az 3. #aik), Jan Slavik (1. az 3. o0ik), Josef Skoda (1. aZ 4.
ro¢nik), Baivoj Prusik®® (13. ranik).1%

Obsah¢asopisuKrok byl rozaslen do &chto &asti: I. Rozpravy, Il. Uvahy, Ill. Drobné
zpravy. % Bshem své kratké existenogsopis, fivodns orientovany na sedoskolské
profesory a jejich fedpokladany zajem csdu, znenil své zangeni snérem k obectjSimu a
mihawjSimu literarg-umeéleckému obsahu, coz jej ale nezachraniledpzanikem. V tomto
casopisu sélanky, wnujici se ditelim, tén&i nevyskytuji.

V letech 1888 — 1914 a 1918 — 1932 vych&asbpisPedagogické rozhledypodtitulem
Vestnik literarniho a paedagogického odborui pJstednim spolku jednot citelskych
v Cechach Od roku 1896 bytasopis bez podtitulu, od roku 1904 nesl podfitatiagogické
rozhledy. Vydava &dictvi Komenského v Praze od roku 1924 pak podtititedagogické
rozhledy. Vydavajreskoslovenska obecitelska a Zdictvi Komenského v Praz&¢hem
prvni swtové valky bylo vydavanfasopisu zastaven@asopis vychazel v Praze a vydaval ho
nejprve Ustedni spolek jednot ditelskych vCechach, od roku 1896 pak &dictvi
Komenskéht™ a nakonec od roku 1924eskoslovenska obecgitelska a Rdictvi
KomenskéhoCasopis vychéazel jednoudsicné mimo nésicecervenec a z& Casopis stél
nejprve 2 zlaté 50 krejcamrocne, od roku 1896 préleny Dedictvi Komenského vySel na 2
zlaté 59 krejcar rocng, jinak stal 4 zlaté né. Od roku 1900 stal preéleny Dédictvi
Komenského 5 korun, pro #leny 8 korun a pro kandidatyitelstvi vySel ¢asopis na 4
koruny ra@n¢. V roce 1922 byla zavedena jednotna cena pro w§echto 20 korun rné.
Redaktory tohot@asopisu byli Jan Mrazik (1. doik, 11. az 16. mnik), Josef Klika (1. az
11. ranik), Jan Dolensky (1. toik), Josef Tima (17. az 19. kmik, 28. az 32. rnik),
FrantiSek Drtin&° (20. aZ 27. rénik), Otakar Kadnéf” (28. aZ 42. rénik). Od 17. réniku
hlavni redaktor spolupracoval s odbornymi redakeopozdji redakini radou*®

V 1. ra¢niku byl obsaltasopisuPedagogické rozhledpzdilen do tchtoéasti: I.Clanky
avodni, II.Clanky rozhledové, Ill. Posudky knih a péoek ¢eskych, IV. Referaty o spisech
jinojazyeénych, V. Uvahy z oboru pisemnictvi pro mladez, Pbsudkygeskych knih pro

192 Botivoj Prusik (1872 — 1928),spisovatel isekladatel.

103 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickyasopigi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 91 -92.

1% Obsah 1. réniku. Krok, 1887, ra. 1.

195 pedictvi Komenského bylo nakladatelské druZstvo prééawani pedagogickych spis literatury pro mladez
a literarni sdruzeni pedagogickych spisovatel

196 Frantiek Drtina (1861 — 1925), filozof, univerdiprofesor, politik.

197 Otakar Kadner (1870 — 1936), vyznamny pedagedevsim 1. republiky, autor mnoha publikaci.

198 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickgabopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
s. 143 — 146.
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mladez, VII. Zpravy z oboru slovanskych literaturo pmladez, VIII. Bibliografie, IX.
Casopisectvo, X. Obzor 8kolsk§? Mnoho¢lanki k celé ditelské problematice sedasopise
nevyskytuje, alecasto se tuieSila reforma titelského vzdlavani, tj. poteba vysSiho
vzklavani pro ditele.

V letech 1891 — 1894 vychazeéhsopisNarodni witel. Jeho podtitul byMesicnik pro
ucitelstvo a pately[!] Skoly, od 2. r@niku pak Ctrnactidennik pro dtelstvo a pately[!]
Skoly Casopis vychazel viBznici vlastnim néakladem redakiodaroslava Vagnera a Jana
Sramka, od 4. fmiku ho vydaval Jan Hrusk&asopis byl nejprve dsicnik, od 2. réniku
pak vychazel dvakrat gsicné. Rainé ¢asopis vySel na 2 zlaté 4 krejcary. Redaktory tohot
gasopisu byli Jaroslav Vagner a Jan Sramek (1. ax:dik).

V 1. roéniku byl obsaléasopisu rozélen takto: 1.Clanky, Il. Ze Zivota naSich spalklil.
Feuilleton, IV. Dopisy, V. Posudky® Od 2. ré@niku se rozdeni obsahu zgmilo: I. Nase
zajmy, Il. Clanky pedagogické agfiny 3kolstvi, lll. Clanky hospodgské, IV. Clanky
methodické, vSeobeg&rvzklavatelné atzné, V. Feuilleton, VI. Basn VII. Ze Zivota naSich
spolki, VIII. Dopisy, IX. Posudky:** Clanky v tomtocasopise sednovaly fredevsim platm
uciteld, tj. jejich socialnimu postaveni, jinym oblastetfiteiské problematiky zde pozornost
neni ¥novana.

CasopisSkola né&anskéa a Zivnosteké vychazel v letech 1898 — 1941. V roce 1902 byl
néazevéasopisu znén naSkola né&ranska Casopis nil podtitul Véstnik Jednoty ditelstva
meSranskych Skoteskych ten byl v roce 1902 zénén naVestnik Zemské Ustdni jednoty
ucitelstvaceskych skol a&anskych Od roku 190%asopis nesl novy podtitMestnik Zemské
astedni jednoty ditelstva me#&anskych 3kol echach a Ridského svazu citelstva
me&ranskych 3kol v republic&€eskoslovenskéod roku 1923 pak podtitul 2h Véstnik
Ri&ského svazucitelstva nesranskych kol v republic€eskoslovenské nakonec od roku
1939 byl podititul éasopisuVéstnik RiSského svazucitelstva n#&anskych kol Casopis
vychazel v Praze dvakratésicné nejprve mimo srpen a #dod roku 1902 mimo srpen a od
roku 1919 mimo prazdningasopis z&ala vydavat Jednotaitelstva médtanskych $kol, od
roku 1902 ho vydavala Zemska igsini jednota titelstva ¢eskych Skol msstanskych a od
roku 1923 pakRiSsky svaz &itelstva mé&tanskych Skol (dalRSUMS). Od roku 1905
casopis vychazel s pravidelnymiilphami Priloha pro pedagogiku a SkolstviFi®ha oboru

prirodowdeckého, Floha oboru gramaticko-historického, 7/foha oboru matematicko-

19 Obsah 1. réniku. Pedagogické rozhlegt888, ra. 1.
19 0Opsah 1. réniku. Narodni witel, 1891, ré. 1.
111 Obsah 2. réniku. Narodni witel, 1892, ra.2.
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technickéhoV roce 1920 byla dasopisu filohaVestnik Ustedni rady ditelskych organizaci
v republice ceskoslovenskéV roce 1931-3%asopis vychazel sipohou Vestnik uitelstva
goroznych SkbPodkarpatskoje Rusiasopis stal 9 korun &ag, pro éleny RSUMS byl vZdy
zdarma, od roku 1923 pak stal 10 korugngg od roku 1931 vySel na 50 korun¢ng a
nakonec od roku 1939 stal 50 koruném@& Redaktorycéasopisu byli Josef Frydrych
s redaknim krouzkem (1. aZz 7. &nik), Antonin Reitler s redgkim krouzkem (8. az 15.
ro¢nik), Ladislav Smidl s redahi radou (16. aZ 22. ¥nik), J. Komarek s redaki radou (23.
aZ 35. rénik), Emanuel Tichy s redaki radou (36. aZ 43. ¢nik). *2

Co se tye obsahuwasopisu, nap v 2. r@&niku byl obsah rozflen do nasledujicicbasti:
. Clanky tUvodni asasové, Il. Uvahy a rozpravy, lll. Ze $kolni praké, Zpravy spolkové, V.

113 Casopis, ktery byl &stnikem Jednoty ditelstva méstanskych

Literarni zpravy a kritiky.
Skol ¢ceskych, pinasel pro dgitele mestanskych Skol organizai i spolkové zpravy, fjpcemz
specifickymi otazkami se zabyval ¥ilohach.Clanky tykajici se &itelské problematiky byly
v ¢asti Clanky Gvodni atasové a snovaly se nap witelskym platim, vzatlavani atd., coz

byly otazky, které &itelstvoiesilo trvale po celé dlouhé 19. stoleti.

12 STRAUS, Jii. Bibliografie ceskych a slovenskych pedagogickgabsopisi do roku 19501.vyd. Praha, 1968,
S. 222 — 224,
113 Obsah 2. réniku. Skola né&ranska a Zivnostensk&900, ra. 2.
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2. Vyvoj uditelskeho vzdlavani v 19. stoleti

Patatky realizace organizovaného wabani witela jsou spojeny s terezianskymi
kolskymi reformami a obdobim po nich nasledujitit.

VSeobecny Skolnfad Allgemeiner Schulplan fur die deutschen Normal-pupta und
Trivialschulen in saemmtlichen k. k. Erblandemydany 6. prosince 1774, kterym byla
provedena reforma nizSich Skol, uvadi ve svém né&xvdruhy remeckych obecnych Skol, a
to normalni, hlavni a trivialni Skoly. Skoly jinéhgudovaciho jazyka nezémeckéhorad
nezna. VSeobecnym vzorem se stala jedina normiéiid,Sotevena v hlavnim st zent,

v Cechéch to tedy bylo v Praze. Podle ni stonidit vzaslavani witeli, zpisob vywovani i
obsah vyuky. Statni Skolské&aaly pak ndly ve wtSich nestech neboieba pi klaSterech
ziidit hlavni Skolu aityrech tidach, pod zvlastnirreditelem, se stejnym vyavanim jako na
normalni Skole. Ve #stech, kde bylo mozné ofiélvjen # nebo de tridy, se #zovaly
mestské Skoly, které se spravovaly podle Skoly hlavnnestysich a vesnicich, kde byly fary
a filialni kostely, byly #izeny trivialni Skoly, na kterych se krénkatechismu ¢&ilo hlavrg
tiem Fredmitam - &teni, psani, patani (trivium)**°

Roku 1775 byla préeské kralovstviizzena zemska Skolni komise, jejimizgsedou byl
jmenovan Karel hrab z Clary-Aldringenu''® a nejvyznamgsim &lenem byl Ferdinand
Kindermann*’ jako referent a spoluvrchni zemsky $kolni dozgmae normalni $koly. Dne
17. listopadu 1775 byla otgana v Praze c. k. normalni Skolatdbni osnova byla schvalena
6. listopadu 1776 a platila zaravero hlavni Skoly. Mstské Skoly si z ni podle g svych
tifd vybiraly wivo. Skoly trivialni byly jednak farni, jednak fini**®

Pro gipravu witela ztidila zemské Skolni komise roku 1778 prazské normalni Skole
preparandu neboliiffpravku. Podobné preparandy bylyzeny @i hlavnich Skolach i v jinych
mestech, a to roku 1777 v Hradci Kralové a Liberoku 1790 ve Dvie Kralové nad Labem,
roku 1791 v Kolig, roku 1793 v Peltimové. Kdo s dobrym prosjgchem absolvoval hlavni
Skolu a gl zjem ¥novat se titelstvi, gihlasil se ureditele normalni nebo hlavni Skoly do
ucitelského kurzu. Pariimésicnim pobytu v kurzu, pokud vyheélvpozadavkm, se pak mohl

stat pomocnikem na venkovské Skole. Kdo v kurzuybdest ngsiai, m¢l pravo na

114 vice k terezianské $kolské refarmap. v SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud.
svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s. 120 — 189.

15 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s.
139 — 140.

116 karel Ignac Clary-Aldringen (1729 — 1791), htab

17 Ferdinand Kindermann (1740 — 1801), pedagotyz lkenpozdii biskup.

18 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s.
140.
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pomocnické misto ve &st. Jestlize slouzil kandidatitelstvi na gkteré Skole rok a bylo mu
vice nez dvacet let, mohl séhpésit ke zkouSce Zgobilosti u svého Skolniho dozorce. Ten
pak po uspdSné zkouSce vydaval pomocnikovi viydéeni s dodatkem, Zetrhe byt ustanoven
samostatnym ditelem. Pravo dosazovatitele na Skolu rla nekde vrchnost, jinde fatg
jinde obec, gipadré byl nutny souhlas jak gtské, tak i duchovni vrchnosti. Pomocnika si
ucitel vybiral zpravidla sam, ale také pethoval souhlas od $kolniho dozofé®.

Ucebni plan preparand byl jednoduchy. Kandidéttelstvi se v kurzu datovali éteni,
psani a p&tum. Dale se nalili, jak znalosti z échto #i prednméta predavat zakm, W&ili se
vyucovat. Prodednictvim nasleah samostatnych vystipa strénych poweni, které
podaval kandid&m feditel preparandy, sednkandidat pipravit na vy@ovani podle nové
metody, kterd byla zevrubmpopsana v knize J. I. FelbigéfaMethodenbuch*?! Ugebni plan
na preparandach byl pogdrozSiien o elementarni poeni o girodowde, zengpisu a
ovocndstvi. Hudebni vzélani gripravovalo budoucihoditele nejen na vytovani zgvu ve
Skole, ale také na varhanickdimnost v kostelé?®?

Stale vS8ak na mnoha mistedietovaval stav z igdeslé doby, kdyditelem byl vyslouZzily
vojék & zbshly student bez jakékoliv dalsigpravy’?®

Cisa FrantiSek II. xidil roku 1795 komisi pro revizi vSech studijni¢hdi. Komise
pracovala na névrhuép let, pak jej cisa schvalil, ale pozgi byly navrhy komise
piepracovany a teprveshem let 1804 — 1805 postupmyhlaseny:?*

NejvysSim n&zenim ze dne 11. srpna 1805 byl vyhlaSen zakooéicreeho Skolstvi pod
titulem Politische Verfassung der deutschen Schulen fukdie dsterreichischen Provinzen

mit Ausnahme von Ungarn, Lombardie, Venedig undriagien'®

19 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913, s.
159 - 160.

120 3an Ignéac Felbiger (1724 — 1788), slezsky pedanjaf, augustinianského klastera v Zahani.

121 \/roce 1777 byla na pomocgitelaim vydana Methodni kniha seznamujiclitele s pravidly vyuky.
Zduraziovala nazornost, postup od znamého k neznamémyrastého ke slozitému a zajimavost. Kniha,
jejimz autorem byl opat Felbiger, vysla jako knittanecko¢eska. Dvojjazynost Methodni knihy byla zvolena
s ohledem na jeji praktickou vyuzitelnost, néptedevSim na trividlnich Skolach nebyl dostateikeldi, kteri by
byli schopni vydovat v gmging.

122 KOVARICEK, Véclav.Cesty ditelského vzelavani: Prispsvek k analyze snahvitelstva o vy$si vzthvani
uciteliz zakladnich Skol ¥eskych zemicH.vyd. Praha, 1984, s. 20 — 21.

123 MORKES, Franti$ekUcitelé a $koly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzai, 1999, s. 8. ISBN 80-7020-051-0.

124 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913,s.
216.

12 Tamtéz s. 216.
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Politické Zizeni Skolské znaldittypy obecnych Skol: a) trivialni Skoly, kterym pedle
mistaiikalo bul’ farni, filialni nebo lokalni, b) hlavni Skoly dech nebaitytrech tidach ve
méstech, ¢) v hlavnim #st pak byla normalini $kolsli vzorna hlavni $kold?®

Kandidati «itelstvi museli navévovat pedagogicky kurzipnormalni nebcoctyitiidni
hlavni vzorné skole. Kandidattitelstvi pro trivialni Skoly museli byt na kurzii inésice, pro
trojtiidni hlavni Skolu Sest &siai, pro ctyittidni hlavni Skolu rok a navic museli absolvovat
zvlastni konkurzni zkousSku. dilelky divéich Skol se fipravovaly soukror a zkousSky se
konaly red vrchnim $kolnim dozorcetfy,

V roce 1832 byly preparandy praitele trivialnich Skol prodlouzeny na Sestsiui, pro
ucitele hlavnich Skol na jeden rok. | nadale vSalkckehlavni napini byl fedevsim nacvik
praktickych dovednosti, beztéi snahy po zavedeni soustavnéhasil&d a gripravy Witela.

V roce 1841 byla délkarfpravy v preparandach praitele vSech Skol sjednocena na jeden
rok 8V roce 1842 byla di trivialni malostranska $kola v Praziepenéna na hlavni $kolu
a sowasre pii ni byla Zizena preparanda préipravu @itelek 2

Rok 1848 pinesl velké zminy i ve Skolstvi. Ve Vidni vzniklo ministerstvo kul a
vyucovani. Ministersky vynos ze dne 17iiz&4848 naidil zavést zlepSenécitelské kurzy,
které byly jednoreni. Fijimani n¢li byt jen kandidati starSi Sestnacti let, fikte Gsgchem
vychodili bud’ oba r@ni bshy ¢tvrté #idy hlavni Skoly, nebo prvrityti tiidy gymnazia, nebo
prokédzali u pijimaci zkouSky ¥domosti tomu odpovidajici. \Kitelskych kurzech se
kandidabm vSgpovalo, Ze by se nefio vyucovat wdeckou, nybrz popularni formou,
s pihlédnutim k tomu, co je prakticky ugebitelné. Jiz vySkolenicditelé se ndli ve vyuce
piidrzovat knihy a tivo v ni jen vys¥tlovat a podavat prakticky navod k upsiteni. Za
nékterému vydovanému pednttu prideli vice ¢i mérg hodin, nez kolik stanovilacebni
osnova. V roce 1849 byly ministerskymiize&nim kurzy pro fipravu budoucich ditela
prodlouZeny na dva roky>°

Pedagogické kurzy procitelky se mohly #izovat @i diveich Skolach, byly dvouleté a

prijimany do nich byly divky alespoSestnactilete, které s dobrym prédpem vychodily

126 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913,s.
218.

" Tamtéz, s. 220 — 221.

128 MORKES, Franti$ekUcitelé a $koly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzeai, 1999, s. 15 — 16, 18. ISBN 80-7020-051-0.

129 Tamtéz, s. 18.

0 Tamtéz, s. 20 — 22.
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¢tvrtou tidu hlavni Skoly nebo prokazalyigvlastni gijimaci zkouSce poebné ¥domosti
v rozsahu tétorfdy. ***

V Praze byla vroce 1848tizena prvni hlavni Skola ce@skym vywdovacim jazykem,
jejimz teditelem byl jmenovan Karel Slavoj Amerlingi Bkole byl Zizen jednolety &itelsky
kurz. O rok pozdi pak byl ote¥en dvoulety kurz. Pro novou Skolu se vZilo aard
Budeiska $kola, oficialni nazev vsak byl Cis. kefdska hlavni Skola v Praz&? Ugebni plan
piipravného réniku tohoto kurzu obsahoval tytdguinety: 1. Nabozenstvi, 2. Nauka &e a
dusi v popularnim Zivotopisu, 3. Metody nadzornéliocevani, 4. Cuieni vecteni a metodika
¢teni, 5. Psani, geometrie a kresleni a jejich mieapd. Pd@itani zpaniti a pisems, jeho
metodika, 7. Mluvnice, sloh, hlavnéesi z popularni logiky s metodikou, 8. Zé&pis a &jepis
a jejich metodika, 9. #rodopis, pirodozpyt, hospodatvi a technologie s metodikou, 10.
VSeobecné vychovatelstvi a Wavatelstvi, 11. Hudba a jeji metodika, 1ZIotvik a jeho
metodika™*® Vedle Prahy byl druhyditelsky Gstav seskou vydovacitesi ziizen roku 1849
v Hradci Kralové. Dal$i Ustav byl ¥eskych Budjovicich, tam byli vychovavani kandidati
weitelstvi proceské i mecké Skoly*

V roce 1851 bylo ministerskym vynosentizano, Ze z vygovani v gitelskych kurzech
ma byt vypustno vSe, co &itel ve Skole a v kostele nepebuje. Naproti tomu se do
zevrubré probirat vSegeho bylo zapdebi k mravnimu a naboZenskému &ladi mladeze.
Povinnymi gedntty byly: nabozenstvi a biblick&gprava, vychovatelstvi a vyavatelstvi,
jazyk matésky (teni, mluvnice, pravopis, sloh), g, krasopis s rychlopisem, dffictvi a
kresleni, zpv a hra na varhany, nauka o hospgstld. Nepovinné fedntty byly: tlocvik,
vyucovani hluchosmych a slepych, hospitovani v delxizené opatrovh **°

V roce 1867 ministersky vynos poZaduje, aby budaudelé byli pripravovani i na
vyuku ®locviku. Od roku 1868 zaly byt Ustavy pro vzdavani giteli zahrnovany mezi
stredni &koly*3®

131 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osudl. svazek r. 1848 — 1913.vyd. Praha, 1918,
S.69.

132 MORKES, FrantiekUcitelé a Skoly v pro@nachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzai, 19'99,, s. 20. ISBN 80-7020-051-0.

133 KOVARICEK, Véclav.Cesty ditelského vzelavani: Prispsvek k analyze snahvitelstva o vy$si vzthvani
uciteli zakladnich Skol ¥eskych zemicti.vyd. Praha, 1984, s. 130.

134 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osudl. svazek r. 1848 — 1913.vyd. Praha, 1918, s.
95.

135 MORKES, FrantiekUcitelé a $koly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzeai, 1999, s. 22. ISBN 80-7020-051-0.

1 Tamtéz, s. 23 - 24.
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Rok 1869 pinesl vyznamnou reformu $kolského systému. Tzv.nees/a reforms’
mimo jiné prodlouZzila Skolni dochadzku na osm lebsalvadni Skoly trividlni, normalni a
hlavni byly nahrazeny $kolami obecnymi a $kolamisanskymii*® reforma ale také
v mnoha srérech ovlivnila vzélavani budoucichditeli.

Zakladnitissky Skolsky zakon ze 14. &ma 1869 stanovil, Ze se&itelé maji vzdlavat
nactytletych witelskych Ustavech, odténych pro muze a pro Zenyi Beitelskych Ustavech
byly ziizeny cvéné obecné Skoly, ip Zenskych Gstavech i dna dtskd zahradka.
Mimoradre vyznamné bylo op&ni, Ze studium nacitelskych Ustavech &o byt bezplatné.
K ptijeti do witelského Ustavu se vyzadovalo, aby ucliaz&l nejméré patnact let, byl
télesre zpasobily, mrave zachovaly a rd nélezité pipravné vzdlani, coz prokazoval
piisnou pijimaci zkouSkou. Rjimaci zkouSka se vztahovala ke vSem povinnysdpttim
obecné skoly, zvlastnietel byl gicitan hudebnimu vaini®

Po vykonani fisné zkousky ze vSechrgqumeta dostavali Zaci &itelskych Ustaw pri
ukorteni studia vystdéeni dosplosti, na jehoz podkladmohli byt prozatimé ustanoveni za
poduitele nebo ditele. Definitivni ustanoveni ditelem na obecné Skole bylo podrin
slozenim zkousky ditelské zpisobilosti. Tu mohli uchaze vykonat po dvouleté praxi na
nekteré veéejné nebo i pravem wgnosti opatné soukromé Skole. Zkouskuwitelské
zpasobilosti pro Skoly sstanské mohli vykonat teprve piilété sluzk na obecnych Skolach
nebo na jinych vygovacich Gstavech?

Vysvédéeni dosplosti na witelském ustavu mohli ziskat i externisté, pokud joylo
nejmért devatenact let. Zajimavym ustanovenim bylo, Zedikhati, kté¢i maji Witelskou
zpusobilost pro Skoly $edni, mohli dosahnout citelské zpmisobilosti k definitivnimu
ustanoveni také pro Skoly obecné az po jedmirasluzlz na obecné Skole. ditelé
soukromych Skol ®&i mit takovou zgisobilost, aby jako pkhkvalifikovani mohli vyiovat i
na obdobnych wejnych Skolach. Bitelam byly pro plnou kvalifikaci pedepsany dvoje
zkousky (zkousSka ditelské dosplosti a zkouSka ditelské zpisobilosti), gesrg byly
stanoveny i titelské kategorie: vypomocni, zatimni a definitivpoduitelé, witelé, fidici
ucitelé na obecnych Skolach, naé¢danskych Skolachreditelé. Vypomocnou ditelskou

sluzbu mohly vykonavat i osoby nezkouSené, kterév&k vykazaly alespio n¢jakym
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vzklanim. Pozadovalo se, aby se v dohledné¢dpbdrobily alespd ucitelské zkouSce
dosglosti. Zatimni sluzbtf* mohl vykonavat jen zkouSenitel, pritom mohl byt z#azen
jako witel i jako poduitel. Definitivni sluzba*? byla podmigna sloZzenim zkouskytitelské
zpasobilostil*

Zakon upravoval i dalSi sebewévani itelu, jemuz nély napomahat pedagogické
casopisy, okresni ditelské knihovny, periodické ditelské konference a ktomucelu
ztizované kurzy. Tyto kurzy, chapané jako pedagogisédinde, zakon pedpokladal na
vysokych Skolach. K jejich skuteé realizaci vtomto pojeti vSak nedosSlo. Pro dalsi
vzklavani diteli se také mly na witelskych uUstavech konat kurzy v dolpodzimnich
prazdnin. K dasti v €chto kurzech vyzyval ditele zemsky fad a vyzvani titelé meli byt
tohoto vyzvani poslusrf*

Vroce 1869 byl v Praze na podkéadninisterského n@eni Zizen prvni Zensky
weitelsky Ustav weskych zemich*

Ucebni plan pro titelské ustavy byl vydan vroce 1870. Mezi povingiédnety na

muzskych ditelskych Ustavech pilly: 1. NabozZenstvi, 2. Pedagogika a praktick&eni, 3.
Vyucovaci jazyk, 4. Zewpis, 5. ¥jepis a nauka o Ustawlasti, 6. Matematika a &
Rysovani, 7. Hrodopis, 8. Hrodozpyt, 9. Nauka o polnim hospost&i, 10. Krasopis, 11.
Kresleni, 12. Zpv, 13. Hra na housle, 14¢&lbevik. Mezi nepovinné pak pély: 15. Druhy
zemsky jazyk, 16. Hra na klavir a varhany, 17. Miéa vyuovani slepych, hluch@mych a
abnormalnicH?® Na Zenskych titelskych Gstavech se jako povinné wgualy tyto fredmity:
1. NabozZenstvi, 2. Pedagogika a praktick&evi, 3. Vywiovaci jazyk, 4. Zerpis, 5. ¥jepis
a nauka o Ust@wlasti, 6. Aritmetika a nauka odin tvarech, 7. Hrodopis, 8. Frodozpyt, 9.
Nauka o vedeni domacnosti, 10. Francouzsky jazykKtasopis, 12. Kresleni, 13. &p 14.
Hra na klavir, 15. Zenské dui prace, 16. dlocvik. Mezi nepovinné pak pélly: 17. Druhy
zemsky jazyk, 18. Metodika vyavani slepych, hluchémych a abnormalnicK’

Vroce 1870 se nacitelskych Ustavech na zakkadministerského ndzeni z&aly
organizovat pokr&govaci kurzy pro titele. Kurzy trvaly étyti aZz osm tydh o hlavnich
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prazdninach adastnici dostavali proplacené cestovné a stravnatriknedostatek diteld,
zavirgny prodlouzenim Skolni dochazky, bkdSen n&Ezenim ministerstva, Ze od Skolniho
roku 1870/71 ma bytifprava budoucichditeli nadtyiletych witelskych Ustavech uk@ena
jiz po tretim studijnim roce. Né&eni platilo az do Skolniho roku 1873/74, netykséovSak
weitelskych Ustair v Praze™*®

V roce 1874 byl vydan novy organizd statut a &ebni osnova pro ditelské Ustavy.
Statut a osnova platily az do roku 1886Ucebni plan na muZskyckitelskych Gstavech se
zmenil pouze vtom, Ze byl upraven e pidélenych hodin v jednotlivych kmicich u
jednotlivych gredniti.'*® Z usebniho planu pro Zenské&itelské Ustavy byly vypushy
Nauka o vedeni domécnosti, Francouzsky jazyk, lrklavir a Metodika vy&ovani slepych,
hluchortmych a abnormalnich. | tady byl Zngén paiet pidélenych hodin jednotlivym
predmstam. 1>

V roce 1880 bylo ministerskym fiaenim umoz#éno, aby se na&eskych uitelskych
Ustavech (pro nedostatekealbnic utenych pro tyto Ustavy) pouzivalgebnice pro nizsitdy
sttednich 3kol. Tato skutrost negativéd ovlivnila odbornou i teoretickou ffpravu a
vzaslavani witeli a vyznama snizila i prestiz &itelskych Gstair v osich vetejnostit>?

K dalSim zm¢nam v systému Skolstvi doSlo v roce 1883, kdy mmyvékolského zakona
¢. 53/1883 byl pozrneén #iSsky zakon zroku 1869. Oproti pokrokovému a c¢mda
liberalnimu zakonu z roku 1869 byla novela vyrazrimokem zgt. V jeji prvni verzi bylo
navrhovano oftovné zkraceni skolni dochazky na Sest let. Nakdybx piijato zreni, které
umoziovalo starSim éem maximalni dlevy. Ty jim v podstaumoziovaly, aby do Skoly
prakticky nechodily. Novela byla vyznamnym Ustupkenzhledem k poZzadavikn cirkve.
Pozitivni vyznam novely Ize nalézt v tom, Ze ddSkpresréni Ukolu a organizace g&’anské
Skoly. Ta byla nyni pojata jako Skola vySSi, ktera za Ukol fipravovat Zaky pro gmysl a
zemedIstvi a také pro studium naitelskych Ustavech a odbornych Skoldch.

Novela ovlivnila i vzélavani budoucich ditela. Znovu zavedla nacitelskych Ustavech
hru na varhany. Omezenim vyuky pedagogiky a vSewgbeezdlavacich pedneta na

ucitelskych ustavech novela zhorSil&igravu witela. Vyrazre byly zmenény i predstavy o
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dalSim vzdlavani «itelt, neba@ misto dive¢jSich univerzitnich kunz se jiz hovdilo pouze o
nijak nespecifikovanych zvlastnickebnich kurzech:>*

Novy organizani statut ditelskych Ustaw vydany vroce 1886 omezil vyovani
matematice, ale i fyzice,épisu a pedagogicefiBal vSak vyukové hodiny naboZenstvi a
opctovre zaved! hru na varhany a klavir préely kostelni sluzby. Celgtvrty studijni r@&nik
mél byt nadale vyhrazen pouze metodice jednotlivytddpeta a opakovani latky z nizSich
roénika. Zawrecnd zkousSka dosjosti se konala nejménze dvou a nejvice z osmi
zkuSebnich fedneta (pokud ptimér pololetnich znamek ve dvou nejvysSickimiacich nebyl
alespan chvalitebny). Cim prokazoval zak i studiu hor$i vysledky, tim &Si paet
zkuSebnich fedmeta musel pi zkouSce dosgosti absolvovat. Znamka z krasopisu, kreslent,
hudby a &locviku se stanovila na zakladoololetnich znamek dvou nejvySSicheémika.
Zkousku dosplosti bylo dovoleno opakovat bez omezE&i.

Od roku 1896 z&ly byt organizovany z iniciativy prazskéitelské jednoty Komensky

tzv. univerzitni extenze. Byly tak oztmvany celoroni pravidelné kurzy ziznych \&dnich

e

ucitele 1°°

Vroce 1908 doslo ke zgtnam v gedpisech pro zkousku dagpsti na witelskych
Ustavech. Ty stanovily, ZefipzkouSce ma byt upuSto od mén dialezitych podrobnosti a
duraz el byt poloZzen na porozuni latce. ZkuSebni latka zj@pisu a zergpisu byla
omezena pouze na Rakousko. Zaci (stakli mit pied zkouSkou dosfosti jiz Sest dni
volno X’

Dosud jsme mluvili pouze o vyvoji vétavani &itela nizSich skol, v ndsleduji¢asti se
proto budu ¥novat vza@lavani stedoSkolskych profestr V 1. polovirgé 19. stoleti nebylo
pro zajemce o postisdoskolského profesordgsre predepsano, jaké ma mit &éni. Mista
na statnich Ustavech byla obsazovana na zéakiakurz, v jejichz ramci se zji®valo, zda
zajemci maji dostatekédomosti. Bhem konkurzu dotny podstupoval zkouSku,tipniz
musel Bhem dvanécti hodin zpracovat odpdivna Sest otazek. Vysledek konkurzu platil jen

pro konkrétni misto, prod byl vypsan->°
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Zménu v gipravs stedoskolskych &iteli piinesla tzv. Exner-Bonitzova reforma’F. S.
Exner® a H. Bonit2®! byli autory dokumentuN&stin organizace gymnasii a realnych kol
v Rakouskuktery byl uvéejrén a provizorg potvrzen 16. z& 1849. Definitivni potvrzeni
cisdéem se uskutmilo aZ v prosinci 1854°° Reforma zpesnila a upravila podminky
kvalifikace stedoskolskych profestr V jejim ramci byly pebudovany filozofické fakulty.
Filozoficka studia byla zrovnopragna s ostatnimi fakultami a jejich hlavni naplinissala
piiprava zajemt o Wwitelské povolani na gymnéziich a reédlkach. Délkalist byla stanovena
na ti roky. Krom¢ prednasSek tykajicich se jeho specializace musel idptofesor
navstvovat také pednasky z filozofie, pedagogikygmeiny a z vywovaciho jazyka (pokud
jim nebyla gm¢ina). Byly také zavedeny zkuSebni komisé yniverzitach, které podle
pevnych norem zkouSely zajemce o &ywéni na stdnich Skolach. Katechetové se
vzcklavali na teologické fakuita podstupovali specifické zkousky u cirkevni¢adi. Pokud
chtel nékdo vywovat kombinaci matematika-deskriptivni geometribonenatematika-fyzika,
mohl studovat také na technit®é.

ZkouSka byla velmi obsahla. Skladala se iecdsti. Nejprve fiSly nafadu domaci
pisemné prace, které musel kandidat vypracovavekoshlavniho fedneétu (resp. hlavnich
predmeétia) a musel sepsat i praci na téma z pedagogiky. Ktnkzadani si uchagenevolili
podle své chuti a za¥feni, ale bylo jim pedem uéeno zkuSebni komisi. O zadani tématu
domécich pisemnych praci mohli kandidati Zadatdékein posledniho roku studii. Na kazdou
z chto praci mili lhatu i mésice. Po uznaniéthto pisemnych praci musel daty
nejpozaiji do dvou let podstoupit i zbytek zkousky, jinakurmznani propadlo a musel psat
prace nové. DalStasti zkouSky byly pisemné klauzurni prac#, lpavnim gedmétu ngl
zkouseny na jeji vypracovani deset hodin, u veitlejfredn®tu, kde byly leli otdzky, mu
muselo sté&t pét hodin. ZkousSka byla dovrSena ustasti. ZkousSeny si tim, Ze si volil hlavni
a vedlejSi pednety, volil i obtiznost zkousky (vedlejSitgdmety pak mohl vydovat jen na
niz§im gymnaziu). Komise &a pravo pi slabSim vykonu rozhodnout, Ze se doty
aproboval pouze pro nizsi gymnazia, i kdy@vedns skladal zkousku pro vys&? Rok
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trvajici piipravu na statni zkousku a jejiupeh popisuje naip Alois Jirdsek v kniz& mych
parreti. 1°°

Systém byl Bkolikrat reformovan, a to v roce 1884, 1897 a 1R4&formy ale negnily
zakladni principy, vesss jen upravovaly &které detaily. Upravovala se riégad povinna
délka studia (zefitlet se prodluZzovala n&yii roky, resp. minimalé sedm semesir z nichz
dva mohly byt absolvovany i na jiné fakd)ltMenily se i podminky pro psani domacich praci,
vroce 1897 byla rtéba zruSena prace pedagogicko-didakticka, kter&a mahrazena
vyswdéenim z pedagogickych a filozofickych kolegii. Vejsém roce bylo také zavedeno
pravidlo, Ze misto jedné pisemné praagenbyt uznanadisSi wdecka prace, kterou kandidat
sepsal uz &hem studii. Trochu &Si zmeny prineslo naizeni z roku 1911, jimZ byly
sjednoceny pozadavky pro vSechny ucliaze&/ rtm bylo stanoveno, Ze vSichni budouci
pedagogové musichem studii nav8vovat minimalg ¢tyri hodiny prednasek z filozofie,
stejny p@et hodin pednasSek z pedagogiky, dalegnasky o skolni hygiéntélesné vychow
a vyuwovaci iei. Zarovei byla zavedena zvlastnifgqulEzna zkouSka s filozoficko-
pedagogickou napini a specialni zkouska z jazyMaeratury vywovaci reci. Reformy
upravovaly také mozné aprobace, které mohl budaadésor volit-®°

Postup® byl propracovan i systém, kteryémzajistit dostaténé ziskani praktickych
pedagogickych zkuSenosti. O to s& postarat tzv. zkuSebni rok (Probenjahr). V tomttoe
budouci ditelé zdarma fisobili na rkteré véejné stedni Skole. Pod dozorem jednoho
z profesoit v prvnim pilroce obvykle pouze hospitovali, v druhémiirpce uz jim mohlo byt
swteno odgeni rekolika hodin, ovSsem jedihpod dohledem vedouciho profesora.cgméit
jen jednomu z fedneta, navic pouze v jedinditlé, takze mohli odeit maximalre Sest hodin
za tyden. B posledni reforrd systému byla zavedena také moZnostdghem specialniho
pedagogického semif& v remz se podobnym Zigobem pipravovala cela skupina studént
Semind jim nabizel pedevSim moZnosti absolvovat hospitace na vice &kplstudenti si
v jeho rAmci mohli také vyzkouSet ¢mé vystupy #ive, neZ se postaviliipd studenty?®’

Od 2. poloviny 19. stoleti se &y objevovat pozadavky vysSiho wihi witela. Do
diskuse o tomto problému zasahl i Gustav Adolf bed Ten usiloval o syntézu jak
teoretického, tak praktického vddni witela a snazil se vybudovat jeho institucionalni

zéakladnu. Lindner se zabyval orgartimbstrukturou a obsahem \&avani &itelu a takéesil
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otazku profilu narodnihocditele. V roce 1874 Lindner publikoval spis€ke padagogische
Hochschulev iimz se zabyvalidezitosti pedagogiky, pedagogickotipgavou ditela a také
institucemi, které maji tutoifpravu zabezpmvat. Lindner pemyslel o ¥izeni pedagogia,
které by «itelam nizSich Skol zprostdkovalo teoretické i praktické studium zsene
k budoucimu povolani. Na pedagogium by mohli vsuagpaabsolventi &itelskych Ustaw,
gymnazii, realek, a také kandidatiitelstvi na stednich Skoladch. Teoretickouipravu by
mély tvorit nasleduijici discipliny: etika, psychologie, Ikaj nauka o narodnim hospaski,
zaklady estetiky, obecna pedagogika, obecna didgktitjiny pedagogiky na zaklad
obecnych kulturnich &in, historicky vyvoj nizSich Skol a rakouské Skadszakonodarstvi,
encyklopedie Skolstvi, specialni metodika elemerbér vywovani vSem fedmétim a
prakticky navod k zndzéovani, specialni metodika jazykového wguani, speciélni
metodika pirodowdného vydovani s praktickym navodem k fyzikalnim pokos
k zhotovovani jednoduchych ia@i a k zakladani fpodre historickych sbirek, specialni
metodika vydovani cizim jazylim, specialni metodika kresleni, nauka o hudebnhbaii,
specialni metodika vyiovani hudb, specialni metodika cteni (Elesné vychovy), metodika
vyucovani slepych a hluchémych, poznatky o Ustavech pro idioty a o zachrahrdamech,
teorie a praxe maiske Skoly, rozpravy o pedagogické kasuistice, @zpro pedagogické
literature, hygiena seietelem ke Skole. Pro rozvijeni dovednosti by naagediu musely byt
ziizeny kabinety, laborate, dilny pro praci s papirem a sgewkem, kreslirny a hudebny,
zahrada a muzeum nazornych poek*°®

Protoze u studetttéto Skoly by se iigdpokladala pedagogicka praxe, nemusela fiyt p
pedagogiu vilastni cima Skola. Praxe na pedagogiu bylanmit formu konverzace a
disputace. Diskutovalo by se o obtiznych a spormjcstech pedagogiky a dgikladech Zivé
Skolni praxe. Nazornériklady by poskytovaly hospitace ¢ds konané v univerzitnim st
a exkurze do blizSiho i vzdalgaiho okoli, a to do vzornych Skol a specialnictavis Takto
organizovana praxe by poskytovala bohat&izmorodjSi podrety, nez jaké mize dat pouze
cvicnd Skola se stejnymgiiteli. Poznani vice pracovidy dalo moznost pozorovaniznych
ueitelskych individualit.**°

Spolu s navrhem novécitelské instituce LindnerreSil i otazku osobnosti citele.
PoZzadavky na profil ditele pak jednozrié¢ stanovil ve své dile z roku 18875eobecné

vywovatelstvi Ucitel ma mit: 1. Jistou miru obecného ¥lhi a paticnou zasobu

188 VESELA, ZdenkaVyvoj ceské Skoly a ditelského vzélani. 1.vyd. Brno, 1991, s. 55 - 57. ISBN 80-210-
0458-4.
19 Tamtéz, s. 57.
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pozitivnich wdomosti, 2. Ma byt vychovatelem (znat pedagogikpsychologii), 3. Ma byt
vzklan metodicky (znat vytovaci metody), 4. Ma bytlesre zdrav, ma mit jasny hlas,
zdravé smysly, 5. M4 mit mravny charaktenigqbit na Zaka svou autoritou. Prétale jsou

z charakterovych vlastnosti protaileZité zejména ssdomitost, pracovitost, smysl pro
spravedinost a nestrannost,étiyost, laska k dtem, skromnost, laska k vlasti a pokrokové
smyslenf:’®

Dulezity byl také poZzadavek dalSiho sebaVadani «iteli. Na to Lindner reagoval tim,
e z&al od roku 1879 vydavaasopisPaedagogiumktery vychazel aZ do jeho smift.

Otazku pedagogickéripravy stedoSkolskych titela zatal LindnerteSit poté, co v roce
1882 nastoupil na univerzitu. Stal se prvnim profesn pedagogiky a filozofie na obnovené
ceské univerzit v Praze. Lindner prosadiltizeni pedagogického semieapro budouci
stredoSkolské profesory, ktery sam vedl. Seihmd zangren teoreticky, diskutovalo se zde o
pirednaskach a pisemnych praceétdmi, analyzovala se dila vyznamnych pedagagjeho
¢lenové se seznamovali se zakony dizemimi, tykajicich se Skolské oblasti. Témata ke
zpracovani ufoval feditel seming. Vzhledem k tomu, Ze seminflyl pouze teoreticky,
praktickou zjisobilost k vy@ovani ziskaval budouciitel od poloviny 80. let v gifb¢hu tzv.
zkuSebniho roku. &em zkuSebniho roku siistosSkolsky titel mél dopliovat a fibit
teoretické ¥domosti a zlepSovat techniku Wavani (udrZzovat k&2e vyvolavat Zaky,
zkousSet a klasifikovat, véstedni knihy atd.). Na zakladzkuSenosti ziskanyckehem ti let
trvani seming Lindner doporéoval spojit semindse zvlastni c¢énou Skolou, na niz by se
mohla provozovat p&tna pedagogicka praxe se skumgmi Zaky, a tak praci semiféadale
zkvalitnit.* >

Novéa vina zajmu o problematikwiitelského vzdldvani se objevila znovu nagtomu
19. a 20. stoleti. PoZzadovalo se vySSiclenti WEitelstva a poukazovalo se na to, Ze dosavadni
ucitelské ustavy, které byly zaloZzeny na zakladolského zakona z roku 1869, jiz novym
pomgram prestavaji vyhovovat. V gbéhu diskuzi uvEejiovanych v pedagogickych
casopisech vykrystalizovaly dva proudy v ndzorechvadlavani &itela obecnych Skol.
Prvni proud zastaval nazor, abyitalstvo bylo vzdlavano na univerzitach jakocitelé
strednich Skol a ki, druhy proud prosazoval wddvani v dobe vybavenych semitigh.

Prechodné&esSeni se viglo v souborech pedagogickychepnasek zagiienych nejen na sumu

0VESELA, ZdenkaVyvojceské Skoly aditelského vzélani. 1.vyd. Brno, 1991, s. 58. ISBN 80-210-0458-4.
1 Tamtéz, s. 58.
12 Tamtéz, s. 58-509.
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védomosti, ale také na metodiku jednotlivyckegméta. Prednasky se sty organizovat o
prazdninach v rdmci univerzitni extenz€.

K nejvyrazrgjSim predstavitekm a obhajam univerzitniho vz#éavani witeli patfil
FrantiSek Drtind’* Ve svém prvnim névrhu na reformditelského vzdlavani pozadoval
studium na filozofické fakult Toto studium by poskytovalo znalosti z biologigpzofie,
psychologie, sociologie, etiky a pedagogiky, dale grohlubovalo vzélani metodické a
didaktické a zahrnovalo by v sbbaké prakticky vycvik na Skolach obecnych &fanskych
za dozoru ostdcenych w@itela téchto Skol. Drtina posléze &vnavrh pozninil. Vzdélavaci
obsah doplnil o dalSiédni discipliny, které by #y byt do studia z@zeny. Doporéoval
poznatky z pravnich &d, poznatky o Skolské sprgvskolském zakonodérstvi a o Skolské
organizaci!”

DalSi vyznamny pedagog Jan Mrazik &htaby se budoucim ¢itelim vSeobecného
vzklani dostalo na reformované&etini Skole, ktera by &ua byt vice spojena se Zivotem, a
odborného vz#élani pak na filozofické fakuit Sowdasti pedagogického studia na fakuity
pak byla praxe a semité OdliSné pojeti Skoly navrhl Otakar KadnerijSvavrh zalozil na
srovnani zfisobu vzdlavani witelstva v cizig, a proto dopomrtil zalozit samostatnou
vysokou pedagogickou Skolu, a nikoliv filozofickdakultu. Do diskuse zasahl i Josef
Ulehla}"® ktery navrhl #izeni praktické &itelské Skoly*’’

Do konce Rakouska-Uherska se otazku vysSih@lavdéni «itelt nepodélo vyiesit,

pirestoze proéhlé diskuse pineslyfadu navri.

18 VESELA, ZdenkaVyvojceské skoly aditelského vzdlani. 1.vyd. Brno, 1991, s. 59. ISBN 80-210-0458-4.
174 Frantiek Drtina (1861 — 192%)esky filosof a pedagog.

5 VESELA, ZdenkaVyvojceské skoly aditelského vzélani. 1.vyd. Brno, 1991, s.59. ISBN 80-210-0458-4.
176 josef Ulehla (1852 — 1933), vyznamny moravsky geda

7T VESELA, Zdenka.Vyvoj ceské 3koly a ditelského vzélani. 1.vyd. Brno, 1991, s.59 - 60. ISBN 80-210-
0458-4.
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3. Socialni postaveni &tela v 19. stoleti
Tato kapitola se bude zabyvdiznymi aspekty socialniho postavertitele bhem 19.
stoleti. Budu se v ni égnovat plaim wWwiteld, jejich Zivotnim podminkam, mimoskolni

¢innosti, Wetns organizované spolkowénnosti.

3.1. Platy Witela

Nejprve bych popsala platovou situagitela nizsich $kol WCechéach.

Vroce 1785 byla zavedena kongrua, ktera znameialagitelé nizSich Skol zsmli
dostavat ufitou ¢ast sveho fijmu v perkzich. Do jejiho zavedeni dostavatitelé plat pouze
v nejitizngjSich davkach a naturaliich, které sit8&inou museli sami vybirat. Proratni
potiebu byly psizovany soupisy celkovychifima uiteld, tzv. fase!’® v nichZ jsou i nadéale
trvajici naturalni davkyiepasitavany na peniz¥?

Politické zizeni Skolské z roku 1805 stanovilo, Ze nejmendi gitele nizSich Skol ma
byt 150 zlatych réné, u pomocnika pak 70 zlatychér@é. Do vynmery se zapgitaval vynos
kostelnické sluzby, jinde vynos Skolného, a to takde si ho uitel sam vybiral.

S nastupujicim ditelem se uzatela gesna smlouva - fase, ve které byly wagy jeho
povinnosti i jeho Hjmy a které seiedkladala k potvrzeni Skolnimu dozof3.

ProtoZe vybirani Skolného a naturdlii fispivalo k vaznosti gitelského stavu aditelé
méli potiZze s jejich vymahanim, bylo v roce 181%inano, aby veSkeré davky a poplatky na
venkow vybirali ctvrtletné nebo mésiéne rycht&i. Ti pak vybrané odevzdavaliciteli.

V nekterych krajich byla postugnvydana i né&zeni, aby obecniipdstavitelé vybirali za
ucitele i novor@né a koledy. Bvodem bylo peswdceni, Ze takové vybirani nejen snizuje
ucitelovu autoritu, ale odvadi ho i gddného vytovani. V roce 1828 byloditelam oficialne
zakazano, aby nafiTkrale se svymi zaky obchazeli staveni ve vsi azpapivani koled
dostavali vysluzku, neastji ve forms naturalii*s*

Vroce 1870 byly zruSeny veSkeré naturalni davkitelim, witelé meli zakdzano
privydélavat si mimo Skolu, ndp davat privatni placené hodiny a vykonavat za plat

178 Uz v 17. stoleti si #sta platila Skoly a vybirala do nickitele, mésta s diteli uzavirala smlouvy, v nichZ se
uvadtly vSechny jejich povinnosti ke Skole i ke kostelunavzajem se takérgsré vypaéitavalo, co bude
ucitelam davéno v naturdaliich {tvi, pivo aj.), co v petzich a co se jim vyhrazuje, Ze &mvybirat bul’ od
rodi¢i nebo od zak Tak vznikly Skolni fase, které séhem doby staly zakladengitelskych gijma.

179 MORKES, FrantiekUcitelé a $koly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946vyd.
Plzai, 1999, s. 10. ISBN 80-7020-051-0.

180 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osud. svazek r. 862 — 1848.vyd. Praha, 1913,s.
221.

181 MORKES, FrantiekUcitelé a $koly v pro@nachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzeai, 1999, s. 14-15. ISBN 80-7020-051-0.
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kostelnické sluzby. Plat¢uela byl jiz vyplacen pouze v pénich, obce byly pro stanoveni
platu rozéleny do ¢ty velikostnich skupin (podle Zivotnich nakiadV pripad obecnych
Skol dostaval titel ve WtSi obci i WtSi plat, u dsfanskych Skol velikost obce vysi platu
neovliviiovala. Vyznamné bylo i to, Ze novy platovy systéawazt! tzv. kvinkvenalky, coz
bylo pravidelné a automatické zvySovani pt&tkazdych pt let vidy o 10 %% Ucitelé I.
tiidy dostéavali 600 zlatych, llfitly 500 zlatych, Ill. #tidy 400 zlatych a IV.rfdy 300 zlatych
rocné. Weitelé na miStanskych Skolach dostavali plat 600 zlatyckngo Spravci Skol a
feditelé pobirali za svoji funkcitfplatky ve vysi 300, 200, 100 a 50 zlatyckin& M¢li narok
na naturalni byt o dvou pokojich HguSenstvim ve Skolni budédwebo na peizitou
nahradu ve vysi 40 % nebo 30 % pl&tt.

Novela platovych fedpisi v roce 1875 zrovnopravnila platyitelek s platy ditel.
Doposud pobiraly ditelky jen 80 % platu svych muzskych kolegSoukEzr¢é s platovym
zrovnopravenim zZen v ditelském povolani se vsak zaved| prételky liternich gedmeta
celibat!®K zavedeni celibatu bylytady dovedeny snahou, abyitelka, ktera nyni réda
stejny plat jako &tel, se mohla plé vénovat svému povolani bez ,vSelikéheekazejiciho
zamestnani vedlej$iho*, jak to pasiteli vyZadoval paragraf 55 zakona z roku 18%9.

V roce 1903 byl zruSen systém re¢lahi obci podle velikosti, od kterého se odvijela i
vySe platu dgiteld na Skolach veéchto obcich. Byl stanoven pro vSechnyitele stejny
zakladni plat. ditelé byli rozdleni na itele I. a Il. tidy. Kdo stravil deset let ve sluZiako
ucitel II. t¥idy, staval se automatickycitelem 1. #idy. VSem definitiveé ustanovenym
ucitelam bylo @iznano pravo na vysluzné. Kdo vitelské sluzb stravil 35 let nebo dosahl
véku 60 let, n&l narok na vysluzné, které za deset let sludhilo 40 % zakladniho platu a
pak se kazdym rokem zvySovalo o 2,4'%)V roce 1903 bylo také zruSeno ozeai
poduiitel, ten se stalditelem II. &dy s niz&im platem oprotisiteli I. tfidy.*®®
Platova situace &tdoskolskych titeli byla odliSna. V roce 1806 byliciielé gymnazii

rozckleni do dvou kategorii a byly jimifznany pevné platy. &itelé druhé kategorie & na

182 Netykalo se &itela, kterym byl platovy postup z disciplinarnichwbdi zastaven aditeli v zatimni sluzb.

183 MORKES, FrantiekUcitelé a $koly v pro@nachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzeai, 1999, s. 27. ISBN 80-7020-051-0.

18 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osudl. svazek r. 1848 — 1913.vyd. Praha, 1918, s.
199 — 200.

18 Narizeni se netykaloditelek industrialnich, vy&ujicich Zenské rni préce.

18 MORKES, FrantiekUcitelé a $koly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzai, 1999, s. 30. ISBN 80-7020-051-0.

187 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osudl. svazek r. 1848 — 1913.vyd. Praha, 1918, s.
315.

188 MORKES, FrantisekUcitelé a Skoly v pro@nachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzeai, 1999, s. 37, 39. ISBN 80-7020-051-0.
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akademickych gymnaziich plat 700 zlatyckim& na ostatnich gymnaziich o 100 i 200
zlatych mén. Po nejméa desetileté sluzbmohli witelé postoupit do prvni kategorie. Do ni
v8ak postoupili pouze ti, ktebyli ustanoveni na stdoSkolské titelské misto na zaklad
konkurzu. Plat se jim pak zvysSil o 100 zlatyckim& Funkcereditele a mist@ditele se
povaZovala zaestny tiad a nebyla nijak honorovan.

Zakladni sluzné #tdoSkolskych titela bylo upravovano po dlouhyclkasovych
obdobich. Od roku 1855 se jeho vySéawala pondrné komplikovanym pedpisem. Plat se
fidil zejména velikosti &sta, ve kterem stdni Skola sidlila. VySSi mista celkem opré&vwn
usoudila, Zzedim wetSi mesto, tim maji profedo vétSi naklady na éekavany a vyzadovany
Zivotni standard, fiedevSim pokud se &g bydleni. Proto podle tohoto hlediska réitd
sttedni Skoly doif kategorii. VCechach do prvni kategorie, tedy mezista, kde se profetio
dockali nejvyssi odrany, patila pouze Praha. Totéz iizeni také rozélilo profesorsky sbor
na profesory vysSi a nizsi kategorieigemz do kazdé kategorie spadala vzthsg polovina
sboru. Z#azeni se odvijelo od délky sluzby, mezi profesoysv kategorie p#to pét
sluzebr nejstarSicktleni sboru. VySe réniho platu se vzhledem &nhto podminkam mohla
liSit i dost podstath K tomuto zakladu si dkteri profesdi mohli piipocist jest tzv.
decenalky™ a ¢ast vynosu ze Z&kovského Skolného. O jedatinu vybranych poplatkse
délilo sedm sluzeb# nejstarsich profesor Reditel Skoly k zékladnimu platu a decenalkam
pobiral je& razr¢ vysoky giplatek podle toho, zda stal¢ele vySSiho nebo jen nizsiho
gymnéazia:™*

K dalsi upra¢ plati doSlo v roce 1870. Zakladni platresioSkolského profesora byl
stanoven na 800 zlatych. Plat gitalé mohli vylepSit diky no¥ zavedenym kvinkvenalkam,
tj. pfidavkam po gti letech praxe. dchto navyseni sluzného mohlitel ziskat maximalé
pét. Tento pidavek nebyl automaticky, kazdy zajemce siépmusel pozadat, igremz mu
bez jakéhokoliv zéivodnéni nemusel bytiiznan, takze se pak navySeni o dalSi rok odkladalo.
V roce 1870 byla také nakratko zavedena moznodendosobniho fidavku, ktery nil byt
uctlovan witelim vynikajicim na literdrnim nebo pedagogicko-didtzéém poli. Bylo také
zavedeno pravidlo, Ze itstini Skoly #izované obci nebo zendi jinou instituci musi platit

své zanistnance podle stejnéhoddijako Skoly statnt®?

189 MORKES, FrantisekUcitelé a $koly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzai, 1999, s. 12. ISBN 80-7020-051-0.

10 pridavek po deseti letech sluzby.

1 REZNICKOVA, Katefina. Studaci a kantd za starého Rakouska’eské sedni Skoly v letech 1867 — 1918
1.vyd. Praha, 2007, s.157. ISBN 978-80-7277-163-9.

192 Tamtéz, s.158.
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Uprava z roku 1870 se brzy ukazala jako nedaostateproto uz roku 1873 doslo k nové
zmeng. Zakladni sluzné bylo zvySeno o 200 zlatych. Zakdwyly zruSeny mistniidavky.
Misto nich byl zaveden novyiiplatek, tzv. aktivitné, které bylo odliSeno podigedni
hodnostni itidy, do které do@ny patil, a také podle toho, v jak velkémes® byla Skola
situovana, takZe se jeho vyse pohybovala mezi 2@5@ zlatymi rens.**

DalSi uprava pldit prokehla aZz v roce 1898. Z&kladni sluzné bylo zvySenola@0
zlatych, byla upravena i vySe kvinkvenalek, prvmé 8yly ve vysi 200 zlatych, dalsfi toyly
zvySeny na 300 zlatych. OdslouZersilpti potrebné pro udeni tohoto piplatku se péitalo
ode dne, kdy byl dotyny ustanoven ditelem na sedni Skole. Zarove bylo stanoveno
pravidlo, Ze ministerstvo Skolstvi ma pravoéleti tohoto piplatku pozastavit (a to
maximalré na i |éta), pokud byla profesorovi ggéna pisemna vystraha nebutkh. VySe
aktivitného ale @stala zachovana.

Platy stedoskolskych profesbrbyly opet upraveny v roce 1907, tentokrat uz se jednalo
o c&astky v korunach? zakladni plat se v podstatneznénil, neliSila se ani vyse
kvinkvendlek. Vic petr ale dostali pedagogové diky aktivitnému, kteréostto zhruba o
tretinu. Jeho konkrétni vySe se i nadale odvozovdlaaazeni do sluzebniity, pricemz
rozliSeni podle velikosti sidla Skolyigtalo zachovano, jen se &nila kritéria pro jednotlivé
kategorie. Do prvni kategorie spadala Prahaéatamns vice nez 80 000 obyvateli, do druhé
mésta nad 40 000 obyvatel, dieti mésta nad 10 000 a na nejniZsistky si isli profesdi
v méstech s méhneZ 10 000 obyvatet?”

Profesor, jakozto statnirédnik, byl pod penzi. Do penze mohl odejit na wiagédost,
mohl v8ak do ni byt poslan i ndgenymi Gady. Narok na penzi daiyy ztracel, pokud na
své misto z &akého divodu rezignoval, nebo byl z disciplinarniciivdda propusén. Narok
na odchod do penzeshpuvodre ten, kdo odslouzittyticet let sluzby nebo se mohl prokazat
lékarskym dobrozdanim, Ze je trvale fyzickyduSevi neschopen zastavatéggnou funkci.
Podminky pro odchod ze sluzby se ulghu doby promnovaly a pogkud se zmitovaly.
SniZzoval se pet let potebnych kkdadnému odchodu do penze, a tagiceti let az naitcet
let. V roce 1917 bylo stanoveno, Ze o odchod da@enize pedagog pozadat uz ogku

Ctyriceti let, pokud by il zdravotni problémy, které by mu branily jeho fankykonavat.

193 REZNICKOVA, Katetina. Studaci a kantd za starého Rakouska@eské sedni $koly v letech 1867 — 1918
1.vyd. Praha, 2007, s.158. ISBN 978-80-7277-163-9.

194 Korunova ngna za&ala nahrazovat zlaty v 90. letech 19. stoleti, jerlaty odpovidal svou hodnotouina
korunam.

19 REZNICKOVA, Katefina. Studéaci a kantd za starého Rakouska&’eské sedni Skoly v letech 1867 — 1918
1.vyd. Praha, 2007, s.159. ISBN 978-80-7277-163-9.
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Ostatni mohli Zadat o odchod do vysluzby po dovr&adesati let, ifemz bylo znovu
potvrzeno starSi pravidlo, Ze po dosazeni sedmdepatiagog odejit do penze musi. Kazdy,
kdo opou&tl ¢innou sluzbu, mohl volit ze dvou moZnosti,dbpozadat o jednordzové
odstupné, nebo o ukni penze. VySka penze se odvozovaledpvSim od piiu
odslouzenych let a od vySe posledniho platu. Po@ltena z roku 1896 se penze pohybovala
mezi 42 % az 100 % platd®

3.2. Zivotni podminky witeld

V 19. stoleti nebyl Zivot ditele na nizSich Skolach lehky. Jeho hmotné ggnbyly
Spatné, jak ndm dokladajekieré pamniti ucitela nebo i obraz titelského Zivota v krasnée
literature *” Spolénost viak dekavala, Ze i f@s materidlni nedostatek skitel zachova
nadSeni pro své povolani a snahu po svém zdokdndlgitelé neli i Siroké spektrum
¢innosti mimo Skolu. Jejich hlavndinnosti tak byla hudba, fedevSim ta provozovana
v kostele. Ne zbytamé se i svém vzdlavani &ili hie na housle a na varhaRada witelt
se ¥novala literarncinnosti, jak dokladaji pravjejich pangti neboclanky v pedagogickych
tasopisech.Casta byla i jejich angaZovanost nap ochotnického divadla nebo ve
vzklavacich spolcich. Samigmosti u nich proto byla aktivnicast na kulturnim Zivet
obce, v niz psobili jako itelé.

Jako autenticky doklad Zivotnich podminek potile v zapadlé horské vesnici slouZzi
nag. deniky a parti witele, houslée a pisméaka ¥hceslava Metelky® Vystudoval na
ucitelské gipravce v Jin¢ a v 1étech 1830 az 184ngwbil jako witelsky pomocnik v obecné
Skole v Pasekach nad Jizerou. Ve svém deniku pligeale neni proti zakonu, kdyzZitel
hladem nie a se souZi a sobotéles jemu méploe plati?“!*® Praw sobotales a jeho vybirani
casto @lalo witeli nepratele v obci a vedlo k pomluvamcitelsky pomocnik nedostaval plat,
ale nap. v roce 1844 rd dostat od svéhoditele 48 zlatych ze sobotalesu, ktery zavisel na
poctu déti. Pomocnik byl v zavislém postaveni, musel se3am podidit uciteli a vikariatu,
piitom ale vykonaval stejnou Skolni praci jakdtal (ptipadre byl i ,sluzkou® pro &itelovu

manzelku).

196 REZNICKOVA, Katetina. Studaci a kanté za starého Rakouska@eské sedni $koly v letech 1867 — 1918
1.vyd. Praha, 2007, s.159-160. ISBN 978-80-72774.63

197Viz. seznam praméra literatury na konci préce.

198 ygnceslav Metelka (1807 - 1867):itel, housld, pismak.

99 METELKA, Vénceslav Ze Zivota zapadlého vlastendevyd. Praha, 1977, s. 217.
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Metelka dlouho neusgns ?adal, aby se sthoZenit, to bylo pomocnikn zakazané®
Prestoze si vzal ditelovu dceru, musel se po svatb s rodinou ze Skoly od&tovat do
rozpadlé chalupy a krofniitelovani se pakdanoval malému hospo#stvi, které ziskali diky
dedictvi manzelky. S fbyvajicimi léty rostl u & pocit roztrgenosti a marnosti. Zoufa si:
,Zac slouzim? Pre slouzim? Nejsem blazerf?* A pokrauje: ,Jen ja, 34 léta stary chlap,
mam Bohu'as ve Skole krast zadarmoZit)- u¢im, a nic neplati. Mam mit chilk wweni? To
bych nevdeél. Zac? Za to, Ze nic za to nedostanu. A kdyby sto @3ksil bylo, dostanou jini, a
ja mam nawky preceptait? Ach, Zivote! NeSlechetny ZivotéjhDéti mé na rd musi ged
soudnou stolici Zalovat, Ze jsem mahéh Zivota mého i detech stravil.*°> Po sedmnécti
letech marnych Zadosti @itelské misto proto ze Skoly odeSel a na rozmou si vepsal do
kalendde: P rani jest, aby ditelé byli Iépe placeni a aby placenfitelé byli lepSi. Pani jest,
aby zaslouzili gitelové byli vyznamenani a aby vyznamenaitelové toho téz zasluhovali.
Prani jest, aby se ditelové nezapomi vzdelavati a aby se nezapowrin na vzdlaného
uddlati jej ucitelem.*?%

Po odchodu ze Skoly sénoval houslgskémuiemeslu a jeho prace je dnes velmi&en
Zapisky pismaka Metelky pokiaji az do jeho smrti, komentuje v nich politickéjsini a
rodinné udalosti &ce ho zasahla smrt jeho dvou nadanyehi, ckteré mu pomahaly
v housl@ském temesle a zetely na tuberkul6zu)®* Jeho zapisky, dkdy dost zahiklé,
podavaji poskud jiny obraz Zivota venkovskéhaitele, nez pozgi vytvoril Karel Vaclav
Rais v romanapadli vlastengiv €mz na motivy Metelkovych zapigkrozviji idealisticky

obraz vlasteneckéhdipobeni a fatelstvi witele, pomocnika a faré?®

Pomrng redlny je obraz ditele a $koly v povidce BoZenyshicovéPan witel, 2% v niz
popisuje 3kolu \Ceské Skalici, ale postavigitele vytvaila podle rékolika wiitelt, ktei tam

v dok® jejiho cBtstvi pisobili. Zajimavy popis malé venkovské Skolyjtela a vyuwovacich

200/ zervnu roku 1836 Wnceslav Metelka pieV cera se to s mou historii tak daleko ujednalo, Ze@gkolni
vizitaci se myslim budu Zenit. Vikdhodlame &ak uhladit, aby neSkrabal, a lidem s&aky brejle na ¢i musi
nasadit. Mij pan lituje toho krasnéhdasu, ktery jsem jiz/pSkole stravil. OvSernskoda by bylo skoro Sest let
pochovat zasluh. Bez platu kdo slouzi, tétsivprej zasluha. Je-li to pravdaDale:,Po vizitaci se Zenit, a Zenu
mam dat od sebe do Skleiak tatovi? Pr@? Ze prej se to u kantora neSikuje? P?cSest let se to Sikovalo, ze
jsem s ni byl, po oddavkéach abych s ni byl, toeSéknje.“V listopadu 1836 se pak narodila prvni dcera Pavlin
(METELKA, Vénceslav Ze Zivota zapadlého vlastendevyd. Praha, 1977, s. 220.)

2L Tamtéz, s. 288.

22 Tamtéz, s. 288 — 289.

23 Tamtéz, s. 337 — 338.

24 5rov. METELKA, Vénceslav Ze Zivota zapadlého vlastendevyd. Praha, 1977.

25 groy. RAIS, Karel VaclawzZapadli vlastenciPraha, 1936.

2% 5rov. NEMCOVA, BoZenaPan witel. Praha, 1958.
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metod (¢etre rakosky) najdeme i v pattech FrantiSka Bdiny Robota a prvni dnoveé
svobody™®’

Postaveni a Zivotni podminkyatioSkolského titele byly o réco lepSi. Spoknost ale
po rtm pozadovala, aby ve svém postaveni bydletimfieném by, aby se adekvain
oblékal a aby se zapojoval do sg@eského Zivota. To vSe bylo pem¢ nakladné, takze
mnohy z&inajici pedagog v postaveni suplenta se musel dozha, zda se r&f zadluzi,
aby mohl dostéat &ekavani spoknosti. Naklady supleitzvySovalo i to, Zze na Zatku své
kariéry casto gechazeli z jednoho #&sta do druhého, igemz se vSude museli zabydlet,
predstavit se ve spalrosti a zapojit se do jejiho Zivot&

Slozitou otazkou se také mohlo stat zaloZzeni radAgkoliv stredoSkolsky profesor
byval vzhledem ke svému spddmskému postaveni lakavou partii, musedto s ohledem na
finanéni pontry ¢ekat se zemim az na chvili, kdy obdrzel definitivni misto,Zcbyvalo
obvykle nejdive po ficitce, ¢asto ale i vyrazhpozdiji. Nastavajici manzelka proto byvala o
deset i vice let mlad$i®®

| po siatku a zaloZeni rodiny bylo nutné nampyat spoléenska ¢ekavani. Domacnost
musela za vSech okolnostigobit spdadart a byt vzorem pro jiné. Pro profesory, stejako
pro ostatni tedniky, platilo, Ze se neslusi, aby Zena sama \&kala vSechny domaci prace.
Pokud si rodina nemohla dovolit platit sluzebnoak plomé&ci prace pani domu vykonavala
vicemér potajmu. Od profesorovy manzelky sé&ekavalo i vhodné chovani naremosti,
piedevsSim zapojeni se do spolkove, nejlépe charitatay viastenecky zadené ¢innosti.
Prikazem doby byly také sp@dané rodinné pogry, takZze pipadné rodinné nesvary bylo
potieba ped veéejnosti dikladns utajit. 21°

Rodiny inteligence, mezi&i patily i rodiny ucitelt, byly ztejmé také jedny z prvnich,
které regulovaly porodnost. écBem 19. stoleti lze sledovat v rodinachkedbSkolskych
profesofi tendence ke snizovani §io d&ti. Bylo totiz zvykem syam poskytnout
piinejmensim gedoskolské vz&ani, dcery zase pitbovaly ¥no, coz oboje byla nakladna

zalezitost!

27 5rov. DEDINA, Franti$ek Robota a prvni dnové svobodyladéa Boleslav, 1933.

28 REZNICKOVA, Katerina. Studéci a kantd za starého Rakouska@'eské sedni $koly v letech 1867 — 1918
1.vyd. Praha, 2007, s.162 - 163. ISBN 978-80-7263-4.

29 Tamtéz, s.163.

20 Tamtéz, s.163.

HTamtéz, s.163.
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O studiu na s$edni Skole i o ziv@t a pisobeni dedoskolského profesora siageme
udslat predstavu jak zkterych paniti (nag. Alois Jirdsek —Z mych parti,*? Marie
Gebauerova -Rodinné vzpominky na Jana Gebad&)atak i z dobovych romdna novel
nebo fady fiznych biografii (nap v knize Ireny Stpanové —Teréza Novakovd® se
dozvidame o fsobeni Josefa Novaka, manZzela spisovatelky Terexpakbve, na gymnaziu

v Litomysli).

3.3. Postaveni titeld ve spol€nosti

Politické zizeni Skolské ze dne 11. srpna 1805 stanovilo agavky na titele. (Kitel
mél mit zdravé &lo, dobry zdravy rozum, zdravé smysly a dobrodgieinyost. Mgl to byt
bohabojny muz, fiklad pro zaky. MI se vyvarovat vSeho, co by ho uvrhlo v pésm a
opovrzeni. Uitelé byli dirazre varovani, aby seipstali toulat, vést zpustly Zivot a aby
zanechali piti alkoholu. Bylo jim vyslo¥rzakazano hrat na svatbach a v hospoddgBvym
zakiaim neli byt milujicimi dobrymi otci, pi odmgnach a trestech ¢h oswédcovat
svrchovanou nestrannost. Styktalia s rodEi mél byt ugiimny a gatelsky. Sotasre predpis
zdurazioval, Zze vaznostdielu poroste, bude-li v jejich domech panovatgutek, Cistota,
mir, manZelska snasenlivost, dobra vychova viastdiiek a zdarné hospagési?®

Vuci uciteli byla okolni spolénost velmi pisna, pedevSim v pozadavcich na jeho
osobnost, na jeho chovani a mravni vlastnostii pgsuzovani jeh@innosti. Od nikoho se
nezadala tak neuprosnvynikajici vzdlanost, dobry charakter, fgsnost, @slednost,
spravedinost, pravdomluvnost, &lpost a olgtavost, jako od titele. A to nejen ve Skole, ale
i v mimoskolnim zivat. C¢i celého okoli se na¢pobracely a byly vzdy pohotové n&ao
upozornit, gco mu vytykatci ho karat, kdyz &tel opomenul spinit &kterou z povinnosti,
které mu spoknost i bez jehosdomi uloZila®!’
Od roku 1894 se ve sluzebnich forntidh o Witelich z&alo uvadt i jejich politické

chovani. Od tohoto roku bylo také obcimnatb pravo vold rozhodovat o udileni tzv.

212 3|RASEK, Alois.Z mych parti. Il. V Litomysli5.vyd. Praha, 1925.

23 GEBAUEROVA, Marie.Rodinné vzpominky na Jana Gebaudtadno, 1926.

214 STEPANOVA, Irena.Teréza Novakovél.vyd. Praha, 2008. ISBN 978-80-204-1982-8.

215 Narizeni zékona se algii§ nedodrzovalo. V. Metelka v roce 1836 pidomocnici $kolni v hospodach
nesngji hrat ani do hospod chodit, to je zdkonendamé. Okazte nénale na semilském vikaridpomocnika,
jenz by v hospatnehral? Hraji vSichni, a jest to proti zakonu. &ilnevi o zadném, a vi o kazdém. Divadla jsou
zapovzené bez gubernialniho povoleni, a v PasekachaeHy i v zapovzenycas.” (METELKA, Vénceslav.
Ze zivota zapadlého vlastendevyd. Praha, 1977, s. 218)

2% MORKES, FrantiSekUcitelé a Skoly v progmachcasu (Pokus o zéakladni chronologii 1774 — 1946vyd.
Plzei, 1999, s. 11. ISBN 80-7020-051-0.

27T KLIKA, Josef — SOKOL, JosefStrucny slovnik pedagogicky (I. — VI. dil).vyd. Praha, 1891 — 1909, s.
1914. Heslo Witel a jeho individualita.
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dobrovolnych pidavki witelam. Obce udlovaly Wwitelam, s odvolanim na svoji povinnost
dozoru nad Skolami,ffiavky ve forn¢ vypomoci a odrén. Vyrazré se dbalo na to, ,aby
ucitel od obce podporovany nestval protistskému zastupitelstvi*®

Co se tye stedoSkolskych titeld, jejich spoleéenska prestiz byla pafmé vysoka,
predevsim v mensSich dstech pdili profesai do vybrané spolmosti. Tato pislusnost je
ovSem zavazovala ké&itému typu chovani na yejnosti i doma. Profesor byl vicen#én
povinen navazovat ve svémigobisti vhodné spotenské kontakty, zapojit se do mistni
spole&nosti a @astnit se kulturnich akci, tedy nas&tvat plesy, divadelnifpdstaveni nebo i
slusné restaurace. Od profesora se ta&k&avalo, Ze se zapoji doregk prosgsSnécinnosti
a Ze se bude podilet na spolkovém Zivwksta, poméhat s organizaciznych ngstskych
oslav a bude &t oswtu paadanim natnych gednasek™®

Od profesot se dale &ekavalo, Ze budou vyvijet i vlastngdeckoucinnost. Kazda
stredni Skola ve své vyéai zpra¢ uvewejnovala odbornyclanek z pera &kterého svého
pedagoga, byvalo také zvykem, Ze profespodobné ¢lanky uveéejinovali minimalrg
v mistnich periodikdch. Mnozi z profe&doyli i autory webnic,citanek i cvéebnic, rekteri
sepsali i ¥decké publikace a stali se uznavanymi kapacitamswé&mn oboru. Zde bych
jmenovala nap historika TomaSe V. Bilka, historika a spisovatelikmunda Wintera,
zakladatelegteského badani o hradech a zamcich Augusta &ediéebo autora historickych

roman Aloise Jiraska??°

3. 4. Spolkov&innost uciteli

Tak jak rostl vyznam titelstva jako spok&enské vrstvy, objevila se postuppoteba
organizovat se zprvu spiSe v neformalnich skupinachozdji v profesnich, uz vysoce
organizovanych spolcich.

V letech 1847 — 1852 se konaly porady prazskéfitelstva v Budi, které organizoval
Karel Slavoj Amerling. Stanovy Poraditelskych v Budi o 23 paragrafech byly sepsany uz
v doke pred konstitucig¢imz predkEhly vyvoj doby. Podle zachovanych stanov byte@lém
Porad ditelskych v Budi jednotré Sitit vychovatelské &domosti, jimiz by se zvelebovalo
Skolstvi, a zarovehajit witelské zajmy. Spkni t&chto cili ch&ly porady dosahnout pomoci

fady prostedki, jako bylo rokovani o vychovatelskych zaleZitoktegkolskych zalezitostech,

218 MORKES, FrantiSekUcitelé a Skoly v progmachcasu (Pokus o zéakladni chronologii 1774 — 1946vyd.
Plzai, 1999, s. 36 - 37. ISBN 80-7020-051-0.

9 REZNICKOVA, Katefina. Studaci a kantd za starého Rakouska’eské siedni skoly v letech 1867 — 1918
1.vyd. Praha, 2007, s.161 - 162. ISBN 978-80-7263-4

20 Tamtéz, s. 162.
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o pedagogickych a didaktickych zalezitostech a wiyod prednaskami. DalSim prastdkem
ke zlepSovani Skolstvi bylotizovani knihoven acteni vzdlavacich spis, podpora
pedagogickych spisovatelpovzbuzovani ke psani a k vydavani pedagogickyskolskych
praci?** V dubnu 1847 se projednavaly oblasti, kterym bypseady nly vénovat: 1.
zakladani uditelské knihovny, byi jen jediné pro cely vikariat, 2. spdl@ vzajemné
vzlavani, aby kazdy o jistémgdmetu, v remz zvlast vynika, hledl se sdilet s ostatnimi
cleny, 3. sbirani firodnin z okoli Skolni obce a jejich faani pro Skoly, 4. zodpovidani
dotazi, debatovani o pedagogickych otazkach, 5. vypradow@pografie svého Skolniho
mista, osady, tsta, 6. zakladani pokeajiciho vzdlani pro mladez odrostlou Skole, a to jak
v priumyslovém nebo rolnickém prosdi; poddaji se besedytenaské, hudebni, mravn
obcanské, aby se/ptom pamatovalo i na Zenské wté&hi ve prospch vychovy rodinné,
zakladani opatroven apdd?’ K podpde tchto tkoh bylo pijato usneseni o vytweni pti
sekci, jejichZ¢lenové by se specializovali na tyto obory: |. sektieodnich &d, Il. sekce
pedagogicko-historicka, Ill. sekce pro krasna&nmlV. sekce pro gimysl a technologii, V.
sekce pro starozitnosti. V roce 184&alg budéské porady vydavatesky vychovatelsky
sasopisPosel z Bucke. =

Vynosem ministerstva kultu a v§ovani ze dne 2. ¥821848 byly zavedeny vikariatni
ucitelské porady, odliSné od povolenych, avSak zaiiiy uciteli realizovanych budskych
porad. Od listopadu 1848 se tyto ministerstveifizeaé ditelské porady z&ly realizovat a
zabyvaly se fedevSim metodickymi otazkami. Poradyielly Gredre povolenymi stanovami
a protokoly o nich setfpdkladaly natizenym dadim. Dne 7. z& 1848 se konal prvriesky
witelsky sjezd v prazské hlavni $kole.c&étnilo se ho na 50Giteli.”**

Po deldi pestavce se vroce 1870 konal v Praze na Zofirvni oficialni sjezd
deskoslovanskych dgitela, na #mz bylo gitomno 1200 8astniki ze 195 obci. Eastnici
sjezdu poprvé zformulovali své poZzadavky na otaddgoru na Skolami, pravniho postaveni
weitela, dochazky dti do $kol, nakladu na Skoly a na wavani witeld.?*> Program jednani
byl nasledujici:, 1. O spraw Skol a dohledu k nim, Il. O nakladu na Skoly ndmodIl. O

poctu ucebnich hodin a prazdninach Skolnich, IV. O pravaisocialnim postaventitelstva,

221 STRNAD, EmanuelDidaktika $koly narodni v 19. stoleti. Dilllvyd. Praha, 1975, s. 188 — 190.
222ramtéz, s. 190.

28 Tamtéz, s. 190.

224 MORKES, FrantiSekUc¢itelé a Skoly v prognachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzai, 1999, s.18 - 21. ISBN 80-7020-051-0.

25 Tamtéz, s.28.
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V. O vzdlani witelstva, VI. Jak Ize odpomoci nedbalé nawsskolni? VII. Ma-li se zrusiti
monopol knikeili nic?* 22°

Po deseti letech se v roce 1880 ustaviliéthii spolek jednotditelskych v kralovstvi
Ceském. Vroce 1884 dava patink tomu, aby titelské jednoty a spolky kaZzdam
vzpomenuly den Gmrti J. A. Komenskéfloa pdadaly k @mu sclize a slavnostni
shromazéni piistupné i véejnosti. V Praze se uz vroce 1880 konal asti 1200 ditela
jejich dalsi sjezd*® Program jednani byl nasledujigil. O zfizovani a vydrzovani $kol, O
vywovani tlocviku, Il. O sloZeni Skolnich rad a dozoru nadl&ki, Ill. O povinné Skolni
dochazce mladeze, IV. O pokozacich Skolach, V. O wjovani wmeckeho jazyku na
obecnych Skolach, VI. QiZitosti a pateké Gtulen pro opughou a zpustlou mladez, VII. O
nedostatcich nyjSiho zizeni Ustaw ku vz@lani uitelii, VIII. Jsou—li opravené vytky, které
¢ini se z mnoha stran wovani v¥cnému na Skolach obecnych zejménacayani
prirodopisu, @irodozpytu a ze#pisu?, IX. Pokud mohou obecné a¢Sranské Skoly
poskytovat vzdani pot-ebného v pimyslu, hospod&tvi, X. O vydovani Zenskym eim
pracim.“??® Po tomto sjezdu, ktery vyrazmvlivnil dalsi spolkové aktivity &itelt, se konaly
sjezdy dalSi. V roce 1881 krajinsky v Nackpd882 krajinsky v Plzni, 1883 valny v Bin
1884 krajinsky v Tabi@, 1885 valny na Velehrad 1886 valny v Praze, 1888 krajinsky
v Turnow, 1891 v Praze, 1892 wdtow, 1894 krajinsky v Bbrami, 1895 sjezd v Praze u
piileZitosti Narodopisné vystaweskoslovanské?°

V roce 1886 se konal prvni oficialni sjezéestoSkolskych &itela. Ucitelé se nap shodli
na tom, Ze na s&dnich Skolach by nefio jit o mnoZstvi probrané latky, nybrz o pevny
zaklad wiva. Sodasré dosli k za¥ru, Ze vykr tohoto pevného zékladu i problémy rozsahu
vyuky v jednotlivych pedmétech vzdy budou pro igiSnou tiznost nazar jednotlivych
odborniki predmstem nazorovych gti a nelzesekat jednozniméieseni?*

Ucitelské spolky, pokud existovalyigd rokem 1867, byly vzajemainpodpirnymi,
pojistovacimi organizacemi a fond¢.innost spolk smstovala k nabyti progedki pro tuto

226 STRNAD, EmanuelDidaktika $koly narodni v 19. stoleti. Dil 2 (Obddiberalismu)1.vyd. Praha, 1978, s.
60.

227 3an Amos Komensky (28.3.1592 — 15.11.1670), bglquni biskup Jednoty bratrské&sky teolog, filosof,
pedagog a spisovatel.

“% MORKES, FrantiSekUcitelé a Skoly v progmachcasu (Pokus o zéakladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzai, 1999, s. 30 - 31. ISBN 80-7020-051-0.

229 STRNAD, EmanuelDidaktika koly narodni v 19. stoleti. Dil 2 (Obddiberalismu)1.vyd. Praha, 1978, s.
83 — 84.

20 MORKES, FrantisekUc¢itelé a Skoly v proenachcasu (Pokus o zékladni chronologii 1774 — 1946yyd.
Plzeai, 1999, s. 31. ISBN 80-7020-051-0.

ZTamtéz, s. 34.
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funkci. Spokovaci zakoff? z roku 1867 oteel dvee zakladani spoik nového typu,
respektive vyrazfiSimu specifikovanicinnosti. (Eitelské spolky se velmi rychle henily
v samostatny obor spolkového Zivota. K jejich ¢eajjSimu vzniku doSlo v letech 1868
(vzniklo 15 witelskych spolk), 1869 (vzniklo 40 &telskych spolk), 1870 (vzniklo 49
ucitelskych spolk). Potom jejich piristek ogt poklesl a s vyjimkou roku 1880 jiZz niggsahl
deset spolk za rok?*?V kazdém politickém okrese pak byl nejnigeden witelsky spolek a
pro tvareni novych nebylo prakticky misto. Navenek &ielské spolky jevily jako i statu
piné loajalni a politicky indiferentni. DeSifrovani pidké role statutam nepolitickych
ucitelskych spolk spaiva v odhaleni vyvoje jejich integrace. Prvni f&&b integrace (hned
po spotovacim zako# z roku 1867) bylo spojenitiznych ¢innosti paralelé v jednom
spolku. Ztohoto hlediska vytigji Wwitelské spolky jeden z nejstarSich typntegrace
spolkového Zivota. Druhou fazi integrace jiz s lwegpednim politickym dosahem, ktera se
projevila po gti az deseti letech (vrcholila okolo roku 1880),Idowytvareni Ustednich
spolki se zemskou nebo alespoblastni fisobnosti. Spolky tohoto typurimo inspirovaly
dalsi, kvalitativie nové formyc¢innosti v oblasti Skolstvi. ZvlaStnosti ditelskych spolk je
to, Ze ustedni instituce vznikla az po diré dolE trvani regionalnich samostatnych spiolk
Tento typ integrace je netr&di, WwtSinou Ustedi bylo jednim z prvnich spdiknebo pozéi
piimo inicidtorem zakladani mistnich péb&. Velké integrované Gstdni &itelské spolky a
potom na pelomu 80. a 90. let i velké prazské spolky stdl@giznovu z&inaly prosazovat
vzajemr podpirnoucinnost. Byly zakladany zvlastni fondy pro tyto fadty. Smysl spolkové
¢innosti byl stejnou ®rou spaitovan i v oblasti spoteenské (dobrozdani a reference gleny
spolku, ovliviovani obsazovani mist i €di politiky). To s¥d¢i o vzestupu vlivu velkych a
integrovanych spolki o tom, Ze se stavaly grémii, u¥famymi mocenskymi organizacefif.
Skolské spolky paily do skupiny velkych naciondlnich, tzv. ochranhygpolki-svazi,
ktere, & statutars nepolitické, znamenaly z&¥aou politickou silu. Zabyvaly se podporou
Skolstvi jakoZto narodnpolitickou investici. Vznikaly poRrné pozd a na vysokém stupni
integrace. Jejich hlavnimigdstaviteli byly Deutscher Schulverein aigsihi matice Skolska.
Deutscher Schulverein byl zaloZzen v roce 1880 winViKladl si za ukol ochranu a rozvoj

némeckeho nizsiho Skolstvi finami podporou zejména v narodnasgmisenych oblastech.

232 15. listopadu 1867 byly vydany zakoty134 a. 135/1867 o spolkovém pravu a smlacim pravu. Za
povoleny spolek byl pokladan ten, jenz nebyl dtgitydenni zakonné iti¢ od ohlaSeni iedre zakazan.
Spokovaci pravo umaivalo pdadat véejna shromdzthi obiani v uzawenych mistnostech i pod Sirym
nebem a viejné pifivody a vymezovalo podminky jejich konani. Oba z3keite obsahovalyadu omezeni,
avSak podstatnprispély k uvolnéni a rozsieni spolkového Zzivota.
3 0TCOVSKY, JanSoupis ditelskych a $kolskych spdlk Cechach do roku 190Q.vyd. Praha, 1977, s. 8.
Z*Tamtéz, s. 8-9.
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Zakladal a vydrzoval jednak vlastni Skoly, usilowajejich zestaténi, poskytoval podpory
daldim Skolam. Hlavnim polemigobnosti se mu tedy stalyéské zers. Ustedni matice
Skolska byla z hlediska svéhocani ¢eskym ekvivalentem Deutscher Schulverein. Byla
zaloZena v roce 1880. Wetni matice 3kolska v prvnich dvou letech existeraidadala a
vydrZzovala jen obecné a megké Skoly, roku 1882 pak ro#& svoucinnost i na sedni a
odborné Skolstvi?* Vznik tschto Gstednich nérodnostnzanetenych spoli byl odezvou
silicich narodnostnichrenic v jazyko¥ smiSenych oblastech éasto reagoval na reSené
problémy Skolstvi, souvisejicigdevsim s kapacitou narodnich Skol.

Skolni dobrginné spolky byly specializovanym a nejrdggijsim typem ve skupin
dobrainnych spolk.. Predstavovaly je Skolni krejcarové spolky pro podpohudych Zak.
Byly zcela jiného typu nez vzajempodpirné spolky a fondy proditelstvo. Nazev Skolni
(na rozdil od Skolsky) zde vyjage vazanost na jednu Skolu. Nebyly integrovan®|ngk
krejcarové spolky netwdy zcela stejnorodou skupinu. V zasase dlily na dva typy: 1.
s Welem vyhrad® podpirnym, 2. s SirSim obsaherinnosti. Prvni typ si kladl za cil
podporovat chudou Skolni mladez relvanim webnich patb, gipadre i Satstva
k umozrgni navstvy Skoly v zing. Jeho jmini tvaily clenské pispevky, dary, odkazy,
vytéZky ze sbirek a zabav. Druhy tygingirSi program, spolky si vedle pattpé ¢innosti i
kladly za cil vys¥tlovat uzitek vzdlani mezi obyvatelstvem, probouzetiejpy zdjem o
Skolu a Skolu podporovat. Prostlky k tomu tvéily prednasky, $eni spig o Skolstvi,
obstaravani ¢ebnic a debnich pateb pro @ti, knih pro Skolni a &itelské knihovny, ptadani
prograni, zabav a shiref®

Lze tedy shrnout, Zeciielské a Skolské spolky &y fadu 6fiznych cifi, vedle podprné
¢innosti pro ditele i Zaky se snazily o celkové zlepSeni Sko)stvios¥tovou cinnost a

zabyvaly se profesnimi otazkami a problémy.

Z%0TCOVSKY, JanSoupis ditelskych a Skolskych spdlik Cechach do roku 190Q.vyd. Praha, 1977, s. 13 —
20.
ZTamtéz, s. 21— 23.
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4. Obraz Witele v pedagogickychtasopisech

4.1. Dilezitost witelského povolani

Vzdélavani a vychova mladeze byly néjezitéjSim ukolem ditele, i kdyz ne jedinym.
Jak velkou roli hraje osobnostitele, jaké musi mit f@dpoklady, schopnosti a moralni
vlastnosti? Jaké byly jeho Ukolyiwychow mladeze? Pxosi lidé maji vazit svéhoditele?

V roce 1824 byl kasopiseVerny raditel otiS&n zasadnilanek nazvanyO hodnosti a
didlezitosti radu witelského jehoZ autorem je Josef Liboslav Ziegler.

Utad $kolniho titele je jeden z nejdezitgjSich a nejestrgjSich, protoze vychovavani a
vyuc¢ovani mladeze je jedna z nejviadeFitych \&ci.
k rozSfeni vzdlanosti mezi poddanymi,cenci mohou pséat sebevic knih, které vyvraceji
powry a vykdenuji nepravosti, duchovni mohou qoeat sebepilgji a snazgji o poweni,
vzlani a opravu svych obci a kazat jim sebesrozungjiel/Sechno je to nadarmo, pokud se
nepostarame o poeni a vychovani #i ve Skolach a nepovedeme je hned od mladi k
uzitetnym znalostem a dobrym zasadam. Jak nyni, takosgtbsti a ve sté budou podle
toho myslit, mluvit a jednat. Nebudou-li mittda lid vzclani, nemohou séidit zakony
panovnika a ctit a pInit kiaeni zemské vlady, nemohou &fst knihy vzalanai, protoze jim
neporozumi. Marhiby se pak duchovenstvo snazilo bojovat protigpéivosti a nemravnosti.

Je poteba lidi skuténé vzcilavat a @init je mravré dobrymi, rozumnymi a zfsobilymi,
jak to jejich budouci povolani pozaduje. Nepomohakony, nézeni, knihy a kdzani, pokud
pied sebou nemame lidi, Ktk tomu byli ve Skolach naleZipripravovani. Maji-li lidé vSech
s vychovavanim a vyiovanim mladeze.

Z tohoto pohledu je nejprostSi venkovskytel, kdyz plni &rné své povinnosti, jednou
On pomaha rozumu jemu&enych @ti v dilezitém \&ku, kdy se zé&ina rozvijet, vede i
k pravéé a ke vSemu dobrému a uZiemu a tim je chrani od budoucich hilual poklesk,
obohacuje je dobrymi znalostmi, nasuje pa@inajici cestu &skych srdci k dobrému, budi
city pro pravdu, pro vSechno dobré a krasné, upadipaadek, srovnava jejich rozum slv
a Wi je, aby jednaly podle spravnych pravidel. Takideklava jejich srdce, dokud je &kké
a schopné vyc¥eni, a zarouve i jejich mravy. Rodie ziskaji picinénim witele poslusné,
pilné a vécné dti, podporu a p@Seni ve svém sitia hospodé pracovitou a ¥rnou celed’,

kazatelé pozorné uslechtilé posluthazemska vliada povolné a tiché poddané, vlastmogu
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a pracovité obyvatele a veSkeré lidské pokole#ticwsvicenosti. Ctihodny aitezity je Gad
ucitele, pokud se nale&itzastava. Bohuzel,ékteti lidé, ktgi jsou sami Spatnvychovani
anebo v dosém wku na své vychovani v mladi zapotinneuznévaji hodnost Skolnich
ucitela a @irovnavaji je k nadenikn, kteai za smluvenou a dost skromnou mzdajimaji
starost rodiii o dsti nacast dne®’

V ¢asopisuCeska Bibliotékase v roce 1833 a 1836 objevitjanky tykajici se &iteld.
Jejich autor éstal nezndmy, i kdyZ segqdpoklada, Ze jim byl Jan Javornicky.

V roce 1833 autor vystluje, Ze neni spravne, kdyZkieri vychovatelé cli z ¢loveéka
udélat néco vic, nez odpovida jeho stavu. Ale také nabdoa,ugitelé nedlali rozdily mezi
bohatymi a chudymi.

Tito novodobi ditelé vychovavaji obecny a selsky lid, aby z nigfi bsviceni keg’ané,
vytecni oltané a mudrci, vyzbrojeni proti vSelijakému utrpéiio Wwitelé dtem ednaseji
véci, které gesahuji i rozum starce idkaji tomu pokroky v osscovani lidu. Witelé by si
nentli z takovychto Skol bratifiklad, a pokud clfi zvelebovat Skolni ¢eni, tak ne timto
smerem. Eitelam neni dano Skoly napravovat,dlali by tim velkou Skodu aipvrétili by
prirodu i rozum. Uitelé, ktei pri vykladu katechismu chli ukazat swj rozum, udlali
velkou chybu. Maji se drzet Skolnich knih a anvelm by se od nich neft odchylovat.

Vzdélavani duSe déte doctrndcti let je podobné&liesnému cvieni v zapoleni, éhani a
zdvihani. U mladeze pracuje pé&ira obraznost. Pa#ti se ma podavat pokrmu befeppani a
obraznost se ma zéhat, ale nezapalovat. VSechno vychovanéispe k tomu, aby dusSevni
vlastnosti byly vedeny k tomu nejlepSimu. Protaijse Skolnich knihachifb¢hy biblické a
z lidského Zivota. titel nema keSit na otekenou panst’ Zaki, aby ji g'eplioval vcmi, jimz
Zak nerozumi.

Nabozenstvim macditel ohradit dusi diite. MEl by u¢it déti, aby cinili dobré konanim
dobrodini, n&l by si vazit kazdé ctnosti die, posilovat Utrpnost, dobrotivost aéedost,
opatrovat mladiké pratelstvi a nebratdlem veselost. Vesely chlapec se stane spokojenym a
Srastnymclovekem. Eitelé maji vywovat sedomit, chudého stefhjako bohatého, nemaji
davat gednost dtem bohé&i. To se projevuje i veiejnych zkousSenich, kdyet bohatych
maji uvitani a potkovani, odpovidaji na nejlepSi otazky a dostavdjikmu. | chudé &t

jsou dobré adaji tim radost rodiam 2*

%37 Srov. ZIEGLER, Josef Liboslav. O hodnostitdetitosti atadu @itelského Veérny raditel, 1824, ré. 1,¢. 1,
s.1-4.
28 grov. ANONYM. Zlaté kapitola pro rod a witely. Ceska Bibliotékal833, ré. 2, s. 47 — 54.
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V roce 1836 autor wlanku vys¥tluje, jaké vlastnosti ma mit dobryitel a Ze ditelé
maji vywovat tak, aby z jejich Zékbyli zbozni, pracoviti a spokojeni lidé.

Ucitel se ma radovat, kdyZz ho jeho odrostli Zaci zdmlctou. V dneSni deébse
dostavaji ditelam do rukou vyborné knihy, které jsou dobré jakjicfevlastnimu vzdlani,
tak i k tomu, aby mohli ¢které \&ci z nich sdlit mladezi. LEitelé maji k dispozici vikéske
knihovny, v nichz se mohou mnohé deédst. Nest&i jen un#t Cist, psat a pitat a
poslouchat katechismus.¢efi Zaci po dvou letech ve Skole neumi &fst, ani psat, ani
pocitat. A Wwitelé prece nechdi, aby o nich lidérikali, Ze povaZuji své povolani tameslo
anebo za nadenickou praci. Jsou taiéati ucitelé, které jest stale dlaji ze Skoly @istec.
Zé&ci pak zanaou na & i na weni.

Ucitelé musi povaZovat své povolani za vzneSeny &tawy si dobrovola zvolili a kam
je postavil h. Musi swij stav vroucg milovat. WZitel musi byt dobry v poznavani lidi a
jejich povah, musi byt tichy a #livy. Nema-li nrekdo dobry rozum, mravné chovani, dobry
hlas a dar vie¢nosti, nendl by byt witelem. (Eitel by mél mit dar vytvdit pratelstvi mezi
sebou a &mi. Marna je pracediteli, pokud dtem gipada vydovani jako trapeni. Nic je
netsi, & jim ucitel povida a ukazuje cokoliv. @t je pak vSude lépe nez ve Skole
v pfitomnosti @itele. Vychovavani se neihe ddit bez srdéné naklonnosti &i. Ucitelé jsou
spoluvychovatelé &i, nejen migt ve vywovani psanigcteni, pd@itani, ale vzdavatelé
mravnych a naboznych git Maji nasmdrovat diti k dobrym ¥cem a obohatit jim rozum
vécmi, které povedou Kk jejich &ti a spokojenosti. ¢itelé je pod dohledem duchovenstva
maji vést k poznani rozumu a rozeznani dobréholé@bz k nalezitému uzivani rozumu a
vynakladani vle jen ke spasitelnyméegem. LEitelé maji spolén¢ s duchovnimi vychovavat
panovnikovi ¥rny, poslusny, pracovity, zbozny a se sebou samysa a¥tem spokojeny
lid.?%

V casopisePosel z Bude byl otiS€n v roce 187&lanek na podobné téma od neznamého
autora nazvan$tav uitelsky a jeho vyznam v moderni sgalesti lidské

Dobry a dostata¢ vzdklany witel ma v rukou moc, kterou iie mnoho dobrého
vykonat. Jeho vliv v lidské spaleosti, v obci a v narodu je nesmirny. Jelraddvani je
dulezitejSi nez kterékoliv jiné tadovani. Na vychovani mladeze zavisi osud statili ksmu
jsou itelé statu paebrejSi nez kizi.

BohuZel je dosud mal@cdh, kte&i by dokazali spravedléocenit sluzby, kteréditelstvo
prokazuje lidské spoteosti. LELitel u¢i a vychovava, prije gitom nejen odlo, ale i dusi a

29 5rov. ANONYM. Zlaté kapitola pro rod a witely. Ceska Bibliotékal836, ré. 3, s. 43 — 53.
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srdce jemu ssfené mladeze. Bobeni ditele na zZaky zasahuje celou obec, cely narod i
budouci pokoleni. Jestlize &ujeme duchovnimu otci spravu svéh@dmi, aby je vedl a
utéSoval, jestlize jsme vlozili své gni a pd@estnost svého jména do rukou proslulého
pravnika, aby oboji hajil, tak podobfsme odevzdali sveet uciteli, na imz potom zavisi
vyvoj jejich ducha a srdce, G&gh v budoucim povolani a jejich pozemska a sna&kmnd
blazenost. Komu jsme tedy&ili svij drahocenny poklad, zda to byl &n¢éi pravnik — ne,
byl to witel. A kdo z nich vzal na sebeftéi odpo¥dnost? Je to zajistécitel. Jakkoli
vznesSene je povolani zakonodarce, coby straZzceodypbezpeénosti a véejného blahobytu,
povolani ditele je jest vzneSejSi, nebd na rEm, na jeho &eni a pikladu zalezi, aby se
ziskala zakoiim Ucta a vaznost, aby byly ¥ppovany dobré mravyem, na které od atlého
véku pasobi.

Ucitelé, plnici ¥rné povinnosti svého povolani, jsou nad otce, mebtwxové zplodili
deti, telesre je Zivi, zatimco titelé vzdlavaji ctti, aby aZz se stanou ststi rodiny, obce,
naroda a cirkve #i Uctu k bohu, dctu k lidem, cliuk praci a patbné dovednosti. Neni
ctihodrgjgiho a Slechetij§iho povolani nez jesitelské povolanf®

V roce 1884 byl otign v Ucitelskych novinactkélanek Ukol narodniho titele, jehoz
autorem je Josef Drahovsky.

Jednim z mnohdinitelt, kterétidi lod, na niz lidstvo sfje vpied, je narodni ditel.
Uc¢elem vychovy¢loveka je, aby dosahl mravni svobody. Prvni vychoviiéopeni je v
rodirg, kde klIgi a vzchazi ono seminko, viozené étstté srdce. Dosahne-li diurcitého
véku, prichazi do Skoly, kde seapobenim ditele rozvijeji jeho duSevni sily, v&dvaji se
jeho vlohy a zusSlechije jeho duch.

Ale nemize byt Ukolem obecné Skolyinit z Zaka jiz dokonaléh@lovéka, nebd
charakter a mravni povaha se vyvijeji tepréledm Zivota. Witel ale miZe polozit zaklad, na
kterem se povaha dal vyviji. Bivyjde ze Skoly a vchazi do praktického Zivotakiefi

N 1

vstupuji do vysSich Skol, ale jejich g8t je pongrné nepatrny. VySSi vadiani neni vSem
piistupné, pouze jednotliin se dostane tohoé&sti. Mnohem WtSi ¢ast spolénosti musi
skortit se vzalanim na obecné Skole. Z toho je jasndeditost obecnych Skol. Kdo si
nepreje pokrok a rozkst obecnych Skol, népje si pokrok naroda, pokrok lidstva. Kde se

chtel stat povznést na vysSi stupezdilanosti, tam musel gevat o vzdlani lidu, zakladat a

240 5rov. ANONYM. Stav titelsky a jeho vyznam v moderni spinesti lidské.Posel z Bude, 1870, rd. 1, &.
26, s. 221 — 222.
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zlepSovat obecné Skoly. Podle rozkv obecnych Skol lze usuzovat na #ashost celého
narodat**

Jak vidime, taklanky v pedagogickychasopisech celého 19. stoleti se shoduji v tom, ze
ucitelské povolani je jedno z ndj@zitejSich, protoZze jeho ukolem je vychovat budouci
generaci tak, aby byla prasma sob i spol€nosti. Poslani titele nespoéiva jen
v krdtkodobém fisobeni, kdy nati svého Z&ka d&které potebné znalosti a uziteé
dovednosti, ale v dlouhodobém vlivu na rozetgveka i rozvoj celé spotmosti. Clanky
prinaSelytadu shodnych argument dilezitosti witelského povolani. Ty starSi éziovaly
nezastupitelny ukol ditele @i vychow zbozného, poslusného a panovnikovi oddaného lidu,
v pozdjSich je kladen traz na vzdlani jako takové, které umozni debvykonavat zvolené
povolani, ziskat fiméfené Zivotni zabezpeni a Zit spokojenym ZivoteméBem 19. stoleti
nastal obrovsky posun od vychovy pokornéhoisnmého poddaného doveéku s osobni
svobodou a lidskymi pravy.

Ucitel by mel détem ginést zaklady vzélani, které jim pak slouzi v dalSim Zi¥otAle
vedle wdomosti jsou stejndilezité i zaklady mravni vychovy. Skola 19. stoledtpuje
ditéti vztah k ndbozenstvi, rozviji wm ctnosti, jako nap Uctu a lasku k lidem, dobrouily,
spokojenost, pilnost a pravdomluvnostéléncich je opakovanzdirazréno, Ze dti by se ve
Skole ngly citit dolie a zazivat radost. Ve Skole by¢lenpanovat rovnost,citel by mél dbat
na to, abyfeba i vizitacich nebyla davanargdnost bohatymaiem ged chudymi. K jeho
dulezitym ukolim pati ,vzdélavat srdce déte”, tedy vést jej na cashabozenské a mravni

vychovy. WEitel by mel milovat s\ij stav a byt si #¥ddom dileZitosti svého ukolu.

4.2. Vlastnosti potebné pro Wwitele

Pro uspsné misobeni ditele na jemu stkené Zaky bylo dlezité, aby jim jejich titel
mohl byt vzorem. Z tohotvodu bylo dilezité, aby vynikal vyjim&nymi viastnostmi. Jaké
vlastnosti to byly? Mnily se rgjak poZadavky na idealni vlastnostitele kthem 19. stoleti?
Byl velky rozdil mezi Skolou na konci 18. stoletil. polovirg a v 2. polovig 19. stoleti, a
tedy i mezi diteli v téchto dobach?

V Casopise pro katolického duchovenstwgiel v roce 182&lanek nazvanyUcitelé
starého a novehoélu, jehoz autorem je FrantiSek Alois Vacek. Zamysglirad tim, jak
diivejSi witele byli zbozni a &rni cirkvi a v tomto duchu vychovavali mladez.

Kdo v tomto povolani pracuje agmysli nad titelstvim, nad cuwienim a vzélavanim

Skolni mladeze, ten snagn nez jiny poznava veliky rozdil mezi starym a gov

241 5rov. DRAHONOVSKY, Josef. Ukol narodnihcsitele. Ucitelské noviny1884, ré. 2,¢. 29, s. 337 — 338.
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dokonalym vzorem a ziskal pro sebe lasku a Uctu, Zéery by uspokoijil jejich touhu po
vzlani a osvojil si spravny #igob &eni. Ritom by se dokazal vyvarovat nevrlosti a zlosti,
byl by vzdy spravedlivy, branil poklegdin svych sérenal a vzdycky je mouie trestal a
snazil by se odstranit ze Skoly vSechen imégek. Dobry titel by se n§l snaZit nejen o
vycvi¢eni rozumu, ale o dokonalé i celéhailovéka. Bylo slozité najit titele, ktery by
upevnil poslusnost ve svych Zacich, ktery by briéd na sotasné a budouci dobro Skolaka,
byl by prisnym i milujicim a dokazal by vzbudit v Zakovi udte Skole a k ditelam.

nedostava. Omezili totiz svou pozornost na hlavigdpety Skolniho weni, které Skola
trivialni pozaduje. Rednaseni roziného, nefiméieného a nadbytaeého wiva zaky jen mate
a Witele privadi k tomu, Ze zanedbava podstatiéi,vk jejichz &eni byl vlastg ustanoven,
jako jecteni, psani, potani a vytvéeni potebnych pisemnosti.ditel by nentl ve své Skole
prednaSet fednety, které mu berou hodiny pro mnohemiebiejSi umeni.

hluboce vazili viry a &déli, Ze vira poskytujetlovéku vzdlanost patebnou ke spaseni. O
mnohych sotiasnych ditelich se ale riwzefici, Ze pro samou Skolu jiz nevidi kostel a maji za
to, Ze jen jejich liternim ugmim mize bytéloveék spasen. Kdyz venkovskyitel zakladé své
vyucéovani na jednostranném ¢eni rozumu, kdyz u zéakomezuje geni naboZenstvi nebo je
povrchreé odbyva, pak to ma smutny nasledek, Zejui m jeho Zak vznika odpor a neile

k uceni katechismu a ze se rozmaha chladnost k cinkewidem.

Kdo tedy chce &dét, kde se ma hledat pravé dobro lidstva a naSioh glak & vi, ze
spaiivad v ndbozné a bohabojné mysli. Tou byli povzbdmdwzviasté utitelé divéjSi doby,
ona jim ulelovala kazdou jejichékkou praci a snahu, pasovala kazdé jejich dilo,
dophovala a zdokonalovala kazdou wpwaci metodu.

Ucitelé drivejSi doby byli horlivi ctitelé cirkve a Zékn vSgpovali hlubokou Uctu k ni.
Neni dobré, Ze se nyni literni @m vyvySuje. Objevuji seizné myslenky, napze Skola ma
byt samostatna, nepoddana cirkvi ani vigdacitelé maji byt svobodni, pod Zadnym
duchovnim poréenstvim. Skola mélovéka pipravit pro Zivot v kes'anském spotenstvi, a
proto jej musi natit tomu, co nejvice péebuje, tedy \e a liternimu uréni, aby mohl v tom
spole&enstvi doke Zit.

Na starém ¢&itelstvu shledavame mnoho krasnychiilpdnych viastnosti, které byén

prevzit i Wwitelé nyrgjSi. Ueitel musi byt nabozny, osvicensky, deaty potebnym ungnim.
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Musi to byt muz Slechetny, musi jej zdobit pra¢énné keg’anstvi, laska k vlasti, synovska
uctivost a nejstélejSi émost k vlad&. Musi byt gitelem dti, musi mu byt vzdy milé
piitomnost dti. Jeho pravou povahou musi byt pilnost a vesefél mpii Skolni praci, také
trpélivost pii napadajici jej nevrlosti, spokojenost stim, c@, m trvala snaha po&tgi
ucenosti. Jestlize bude takovy, pak se kazda jehenkralastnost stane pr@spou pro Skolu,
pro obec, pro cirkeV#

V roce 1845 vySel ¢asopisePritel mladeg ¢lanek od FrantiSka Aloise Vacka nazvany
O duSevnim vzthni witele, v €mz se znovu zZidaziuje vyznam viry a vztahu k cirkvi pro
narodniho uitele.

Kazdy itel musi mit zdravy frozeny rozum a dostateé gipravné vzdlani.
Vyucovani je undni a kazdé uni pozaduje k svému provozovani igiiné schopnosti a
duSevni vlohy. Je povinnostéiteli, aby se v tom vic a vic zdokonalovali, aby neproyali
velké chyby a aby sei@d bystrymi Zaky, ki@ slabost titele snadno odhali, neprozradili
svou nedostatmosti. Witel tedy vzalava svij rozum a snazi se obohatédomostmi, ma
otewené smysly, c¥ienou pamdt’, Zivou obraznost, bystrou posuzovaci schopnoshogt
v mysleni a dar k dobrémuganaseni, aby mohl byt dobrynidcem svych z&k Cim vic
toho witel umi, tim vic toho ze Zzakm predat a tim bohatSi bude jeho ¥guani.

Jaké ¥domosti musi mit ndrodniitel, aby mohl nalezi plnit svij Gfrad? Musi Uplg,
zevrubrg a dikladrg rozungt vSemu,éemu ma jiné &t. Na prvni pohled se zda, Ze
k vyucovani dti, které nic neumi a teprve se vSemtizaji Wit, neni zapatbi mnoho znat,
ale udomme si, Ze na #Apobu, jakym se toto prv&eni z&ina, velmi zalezi. Jen tertitel
muze byt dobrym ¢itelem svych Zak, ktery se nad pitky svého vytiovaciho pedmétu
zamyslel, ktery vSestratira dokonale poznal 8ypredmet. Musi se tedy od & Zadat, aby
mél dakladnou elementarni znalost vSeakelbnich pedn¥ta, které pat k jeho vywovani,
aby zvladl umni, jak by nél své wdomosti pro cvieni Zak uzivat, a aby ovladl dokonale
vychovatelské urni, jeho teoretickou i praktickotast. Ktery ditel toto umi, od toho Ize
ocekavat, Zze rozum i srdce ZaRalezit vzkla.

K dosazeni tohoto cile bychom¢lin pozadovat je&t jinou velmi dilezitou stranku
vzklani witele — naboznou mysl. ditel musi mitcisté, pro naboZenstvi vrouci srdce, jen
potom bude duch jeho Skoly nabozny a s nim se ppkiny zaklad mravného a ctnostného
Zivota jeho zak. Jedig nabozna mysl je schopna pravého zaniceni pro eméeslilo
détského vychovani, bez nigtavd ndbozenské&eni studené a nedrodné a nefinpm vidét

242 5rov.VACEK, Frantisek Alois. Eltelové starého a novéhaku. Casopis pro katolické duchovensti@28,
roc. 1,¢. 1, s. 105 — 120.
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Zadné ovoce a pozehnani. Casg s pravou feswdcenosti a hlubokou vaznosti précy to
se vtiskne v duse zak

Je tedy hlavni &, aby narodni ditel byl osob® zanicen pro nabozZenstvi. To se musi
projevovat i v jeho Ziva@, jelikoZ jeho piklad pisobi na smySleni a jednani jinych. Reda
Zaci davaji pozor na jeho jednani ve Skole i mikals Co keg'ansky a moudry ditel ¢ini,
neni na kratkyas, je tocinéno pro ¥¢nost. A toto pomysleni jej bude pobizet, aby sveé di
konal horliv a s radosti™

V roce 1865 byl wasopiseSkola a Zivototisén ¢lanek autora podepsaného pouze
inicidlami V. K. M., ktery se jmenuj@aké duchovni vlastnosti ma miti vychovatel mléeleze
Podrobr rozebirait okruhy vlastnosti dobréhcitele.

Vychovatel mlddeze, a tim je narodritel na obecné Skole, musi vynikat mnohymi
dobrymi a vzornymi vlastnostmi. Hledime-li na viass$ti dobrého titele a vychovatele
mladeze, nemame na mysli jen jeho vlastnatishé nebo ty, které vyZzaduje speiesky
Zivot, nybrZz myslime na ty vlastnosti, které segfykeho ducha. Jsou to rozumnost, mravnost
a zboznost.

Rozumnost jakoZto vlastnost Witgle? Witel, ma-li byt dobrym gitelem, musi byt
vzklan, a to nejen obe&nale speciakh pro své povolani, tedy ziskat tu rozumnost, kterou
musi kazdytadny witel a vychovatel prokazatipd vzalanym obecenstvem iied soudem
nalezitych Skolnich iadi. Je to rozumnostcitelska a vychovatelska. A §em spdiva tato
ucitelska rozumnost? Néem se zaklada a jak se dava najevo? Rozumnost waidiska a
zvla¥ witelska lezi v pravém poznani vychovatelsky¢khl, takeé i cest a prastdki, které
k nim vedou. Sp&va ve znalosti obecnych i podrobnych pedagogickyditdaktickych a
metodickych pravidel, zaklada se na znala$éisné a duSevni povaliiovéka a projevuje se
dovednostmi p u¢eni, cvieni a vedeni mladeze. Rozumrijtel nalezig vyucuje a cvEi sve
Zaky a jako rozumny vychovatidre vede své chovance. Zna miru i vahu veSkeréhaa
vladne mirnym i fisnym Zezlem vychovatelskéhaédcovstvi.

Co je dale #eba vychovateli mladeze? Ma-li byt rozumnositale a vychovatele
dokonalou, musi se k nitigruzit mravnost. Je snad mozné #egstavit rozumnéhocitele
nebo vychovatele, aleigom nemravného? Rozumndastskeho titele sp@&iva na mravnych
zakladechfidi se mravnymidvody. Mravny witel vi, Ze kona dilo dobré, krasné a uaité,
proto plni své povinnosti gdomitt se vSi trplivosti, proto nepestdva pracovat na svém
zdokonalovani, proto Ine ke svym &ak a chovaném negedstiranou laskou, proto u nich

283 5rov. VACEK, Frantisek Alois. O duSevnim wahi witele. Pritel mladeze1845, ré. 20¢. 1, s. 18 — 23.
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vyhledava mravné jadro a nejenom slupky pouh&iani, proto je svym braim bratrem, a
pokud nechiji jeho bratrstvi nebo ifatelstvi, je alespoupiimnym kolegou, ktery jim rad
poradi. Proto si nehledi sebe ani marné slavy, mngbrblazi ¥domim, Ze ¥rn¢ pini své
povolani.

Rozumny a mravny vychovatel je i zbozny. Musi takovbyt, chce-li, aby vychovéaval i
pro boha, pro &ny Zivot. Kdo z vychovatél by zapominal, Ze ma mladez vychovavat také
pro w¢nost? Vychovatel by se néhstydét za svou zboZnost.ditelé maji chranit duSe, které
jim byly swteny, opatrovat je a vést k jejich skiteli, soudci a spasiteli. Kazdycitel a
vychovatel by mil byt ¢im dal vic moutkjSi, mravijSi a zbozwjSi, ma se také snazit vest
jiné k rozumnosti, mravnosti a zbozndéfi.

V ¢asopiseSkolnikvySel v roce 186Zlanek s ndzvenviastnosti ditele, jehoZ autorem
je Jan KareRez&. | zde najdeme podrobny &gt vlastnosti, které by ghmit dobry witel.
Ke studiu ditelstvi by ne€li byt zvoleni jen ti kandidati, ki€ pro to maji dobréfedpoklady.

Aby se gitelovo pisobeni neminulo Zadoucintidkem, musi mit vlastnosti, diky kterym
by Zakim mohl byt vzorem v nasledovani. Na to by s& it ohled hned ip vybéru
kandidat. K ucitelskému stavu by se g davat jen ti mladici, ki@ k nému maji vrozenou
naklonnost. Kdo v tomto stavu hleda jen vyhodu nedapaiteni, ten to nejen nenalezne, ale
casto se i zklame a pak velmi malo prgepdktem i sols. Existuji mladici, kterym by laska
k détem a obratnostipzachazeni sami byly vrozeny? Mohou existovat a také existdgiou
ucitelé, kte&i pozivaji neomezené ucty a laskytid Jsou ditelé, pro které je vytovani
nejmilejSi zabavou a kiteby se citili negastni, kdyby si museli volit jiny stav.

Hned v witelské gipravce by se #lo dbat na to, aby kditelskému stavu nebyli
pripouseni mladici bez #ejmych vioh, mladici, kié maji réjakou €lesnou nebo dusSevni
vadu. Witel ma byt v kazdém ohledu vzorenm¢gené mladezi, on ma nejen \Wavat, ale i
vychovavat. Jakym vzorem je pr@tdmlady witel, ktery nema dobrou vyslovnostitel
hrbaty nebo takovy, ktery se neobejde bez brytiteUmusi byt élesré zdravy, bez napadné
vady.

Ucitel musi byt pobozny. ¥egansky uitel, ktery ma mladez odchovat bohu, musi
vynikat poboZnosti, musi svéideg’anské povinnosti co nejhorlj plnit, musi byt
v poboZznosti vzdyikladem. Witel musi it déti, aby se modlily pobozn uctiv, v duchu a
v pravek, a nel by détem smysl slov vysitlit, aby jen neotikavaly pouha slova. Musi dbat
na to, aby sedi k modlitbe vzdy pati¢cné pripravily a @i modlitb¢ se chovaly dstojrs.

244 Srov. V.K.M. Jaké duchovni vlastnosti ma miti vgehtel mladezeSkola a Zivqt1865, ré. 11 ,&. 2, s. 37
— 38.
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Ucitel musi byt vesely aily. Prijdeme-Ili do Skoly a uvita-li nas veselaiyana ditele a
jeSe veselejSi nevinné ty@ ckti, pak vidime, Ze je v té Skole Zivo a zdravaitel vyucuje
s chuti. Xti se rady di, a tak je deni witeli i détem radostnou praci, a nikoli genim.
Jestlize jsou &i veselé, nemusi proto byt j¢Sbzpustilé aadny «itel je dovede tak ovladat,
aby se neopovazily doposttse rjaké WtSi rozpustilosti. Fvetivy ucitel déti miluje a
petuje steji o vSechny a vSichni ho miluji. Kde jeitel postizen starostmi kK¥i své obzi
nebo jinymi potiZzemi, tam se to da poznat i ve kditi jsou zasmusilé, neveselé, rozpustilé.
Ucitel nevrly a nespokojeny nepracuje s radosti koldsKdyz se s &mi nezachaziivétive,
pak se titele boji, nemiluji ho, & se ze strachuied trestem, a proto i jejich pokrok je
Spatny.

NejvetSi Skodu z toho ma ovSem budouci pokoleni a viesoucasténé obce, které
ucitelam nedaji ani tolik, aby se mohli ubranit Bidoho by si mili vSimnout nyrjsi Skolni
patronoveé a lépe dbat ddsné zaop&tni a materialni postaveni svyatitali, protoze by jim
bezstarostjSi a spokojené Zitidgiteli bylo prinosem.

Ucitel ma byt mravny, bez této vlastnosti si nigieme pedstavit keg’anského titele,
ktery by n€l vést dti ke vSemu dobrému a byt jimiigladem. Witel musi byt ke svym
predstavenym uctivy, k @ganim zdvdily a usluzny, nikoliv vSak podlézavy a pochlebijic
Z jeho rtu nesmi vyjit ani jedno neslusné slovard&tby mohlo studai urazit. Ani ged
odrostlymi si nesmi dovolit oSkliviedi, protoze by tak ukazoval jen svoji duSevni prasi@
nevzdlanost. Ma se snazit odstranit vSe, co by na mrmstvddi mohlo Skodli¥ pisobit a
prisné musi karat pestupky proti mraém. WUCitel se nema dastnit kazdé vesistky, a kdyz
se ji neniZze vyhnout, ma se chovatigimg, jak se pislusi jeho vzneSenému stavititel ma
byt opatrny pi volbé pratel a nerdl by vyhledavatiasto spolénost. Castym a patelskym
jednanim s otany jim zevSedni, ti ho budou povazovat za kamasad&dy k nmu budou i
hrubi. Ve spolénosti se ma titel snazit zavéste¢ o wcech uziténych, aby se v jeho
spolgnosti mohli olané vzdlat a zuslechtit*

Shrneme-li poZzadavky na vlastnosti, kterél mit dobry witel, mizeme je rozélit do
nékolika okruhi. V prvéifad musel mit ditel t¢lesné a dusSevnirpdpoklady pro vykon svého
povolani. Tedy dobré zdravi, zdravé smysly, 8lemit t¢lesnou vadu, aby se mu Zaci
nevysmivali (snad jen poZzadavek, aby nenosil bigjey praxi nerealny). K tomu by se¢io

piihlizet uz @i vybéru kandidat witelstvi. (Kitelské povolani bylo natmé, prace nap

245 5rov.REZAC, Jan Karel. Vlastnostiitele. Skolnik 1867, r@. 7,&. 17, s. 129 — 131.
56



stredoSkolskych pedagadoyla stresujici @ada z nich se nedkala penze, tauz pro nemoc
nebo umrti.

Pfimétené rozumové schopnosti prokazoval kandidéelstvi tim, Ze zvladl postugrse
prodluzujici se studia n&itelské gipravce, maturitu a zkouskuitelské zmisobilosti. Autdi
v ¢lancich apeluji, Ze tim by jeho wdédvani nemdlo korcit, mél by stale sledovat nové
mysSlenky, metody aifnosy pokroku, aby s nimi mohl seznamovat nejerzékd, ale i lid ve
svém okoli.

VétSina¢lanka se vSak ¥nuje poslednimu okruhu poZzadévika vlastnosti titele, a to
byly mravnost a zboznost. Zvldst 1. polovire 19. stoleti to byla jednoztia nejdilezitejSi
vlastnost dobrého ditele, ale zdraziuje ji i v 2. polovire 19. stoleticasopis katolického
ucitelstvaSkolnik.Vychova d@ti byla pokladana zatispeni k bozimu dilu, protoZe nafivala
bozi umysly pro lidské pokoleni.cltiel musel mit naboznou mysl a ndbozného ducha, aby
mohl své s¥fence opravdayvvest na cestk bohu, aby je natl vSemu, co pdebuje dobry
kieg’an pro swj zivot. Jeho ndbozenské zanicenitesgdéeni nElo byt prikladem pro zaky
a vtisknout se do jejich srdci na cely Zivotinym nadizenym @itele byl mistni duchovni,
nad nim pak vikariat. Ze v3akkietri pokrokovi w@itelé mli jiné postoje a nazory, sitieme
vSimnout vélanku z roku 1828, kde autor odsuzuje, Ze mnohydobky «itel dava pednost
cvic¢eni rozumu &t pied jejich ndboZzenskou vychovou, &stdse, Ze se dokonce objevuji
nazory, Ze Skola by &a byt samostatna, nezavisla na cirkvi a viiada

V 2. polovirg 19. stoleti se z@na klast ¥tSi vaha moralnim vlastnostentitele.

V souladu s ndzory vyznamnychiepstavitei moderni pedagogiky Pestalozzffo a
Herbartd*” by msl ucitel dbat na harmonicky rozvoj osobnostistst tedy rozvoj intelektualni
a mravni. Podstatou mravnosti je laska k lideste maji byt v&povany etické ctnosti,
jako nap. vnitini svoboda nebo smysl pro pravo a spravedinosleZily je dobry vztah

k détem, witel by meél mit déti rad a ngl by se jim ¥novat se vSim Usilim. &kava se odd
upfimnd laska k &tem, trglivost a vytrvalost, il by byt vesely a vnaSet do Skoly radost,
protoze v takovém prastdi se dti u¢i rady a se zajmem. Nedrby byt nerudny, rozmrzely a
negimérere prisny, aby dti neziskaly ke Skole odpor. by umét vStipit cttem ctnosti, jako
nag. lasku k bliznimu, pravdomluvnost, skromnost aklak vlasti, a to nejlépe svym
osobnim pikladem. V osobnim Ziveétby meél byt vzorem pro ostatni, &by byt dobrym

manZelem a otcem, dibse starat o rodinu a nezavdavtipu k pomluvam. Mici svému

248 Johann Heinrich Pestalozzi (1746 — 1827), $vygapsidagog, $kolni a socidlni reformator, filozdfrtrop,
politik, po Janu Amosu Komenském se jedna o jednejzyznamgjSich postav moderni &tové pedagogiky.
247 Johann Friedrich Herbart (1776 — 184Bmecky filozof, psycholog a vyznamny pedagog.
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okoli by se dgitel m¢l chovat gimérens svému stavu, neghby byt ani povySeny, ani by se
nentl druzit s ostatnimi ndp v hospod. Vzdy by ne&l byt uctivy k predstavenym a slusny
vaci svému okoli, nil by umét poradit a vychové pasobit na lid.

4.3. Vzdlani ucitele

Dobré gipravné vzdlani vytvdelo zaklad pro budouci i&né msobeni ditele. Behem
19. stoleti se délka studigitelt prodluZzovala, zvySovala se i Urégva nar@nost studia.
Vyhovovalo toto studium dobovym pozadéwk na budoucihoditele? Mely by se realizovat
nekteré zmény v Wwitelském vzdlavani? Vystaily védomosti ziskané nacitelské gipravce
uciteli po cely Zivot? Je ptgba, aby &itel ziskaval specialni vzthni podle mista svého
budouciho psobeni?

V ¢asopiseSkolnikvySel v roce 186Zlanek s ndzvenviastnosti ditele, jehoZ autorem
je Jan KareRez&. Vyslovil se v #m k nutnosti daldiho sebewdtdni witelta a upozornil, Zze
neni dostatekaditeli obecnych Skol.

Mladici, ktei se nyni chyji vénovat witelskému povolani, se musi prokazat Waenim
z podrealky nebo nizSiho gymnazia, pak podstotipimaci zkousku. K titelskému povolani
se ripravuji dva roky v Ustavu, prvni ¢nik je vice teoreticky, druhy vice prakticky. P@sta
takové vzdlani nabyté v podrealce a vipravce diteli v nyn¢jSi dok®? Nikoliv, vyslému
kandidatovi zbyva je§tmnoho prace, aby mohl byt zkouSen pro hlavni Skdfjt se musi
stéle, nechce-li zakéh Na svém dalSim vzthni musi vic pracovat ten, kdo obdrzel
vyswedéeni jen na podititelské misto nebo pro obecné Skoly. Kdyby se tgkolady witel
dal nevzdlaval, brzy Zistane pozadu a nepr@gp ani cirkvi, ani vlasti. titel se musi vzdy
sam it a seznamovat se s pokrokem. Jak ma ale pracavatém dalSim vzthni? K tomu
mu poslouzi knihy, &itelské ¢asopisy a porady. Jestlize je nen&wdfe a knihy atasopisy
neite, je Skoda jej nazyvatcitelem. NaSemu stoleti, vychloubajicimu se &adosti, je
potreba vzdlanych witelt. Ze se jich nedostava a dostavat nebude, timrjgovipatné
postaveni i nejhorligSich Witeli, malad nadie na postup za nysich patronat a koneéné
novy branny zékon, kterycitele ze Skoly vytrhuje k vojenskému stavuii\Dvstupovali
mladici do ditelského stavu s n&fl, Ze se tim vyhnou vofn Nyni to vSak nelzedekavat, a
tak se da fedpokladat, Ze brzy ubudeéitelskych kandidat a Ze se titela bude nedostavat.
Pri téchto pongrech néeka nase $kolstvi dobra budoucndt.

V ¢asopiseNarodni SkolavySel v roce 1868 ve dvou dilech pgm rozsahlyclanek

autora podepsaného pouze inicidlami J. S., ktefgnsaujeO vychovani ditelii. Zamysli se

28 5rov.REZAC, Jan Karel. Vlastnosticitele. Skolnik 1867, r@. 7,&. 17, s. 129 — 131.
58



nad rozsahem a strukturou ¥klani &itela a nad tim, zda by #&a byt vyuka na obecnych
Skolach zarérena i odbornym semem.

Kandidati itelstvi travi hodn ¢asu poslouchanim v jednotlivychiddch. Z toho jim
neplyne zadny uzitek, ani teoreticky ani prakticBg. otazkou, zda by se tyto hodiny nedaly
vyuzit ktomu, aby si kandidati ¢iwelstvi sami procuiili, co jim bylo vykladano
v teoretickych hodinach. Jeéegmé, Ze teorie s praxi se musi natesitidat a jedna druhou
podporovat, chceme-li dosahnout Zadouciho vysledadob® by se tedy rlo dit i
vzklavani itela. Pouha teorie nestia ani pokud je spojena s pozorovanim, jakéwyujini,
nybrz musi byt danaipezitost, aby si kazdy sam mohl zkusit praktickyutovat. Sté
ucitelé byli prikladem, kdyZz nejiive vycviili své syny prakticky a pak je posilali do
ucitelského kurzu. Ny&sSi Wwitelsky kurz trvd dva roky, z toho skoro polovinadpe na
pozorovani. Ponechejmecenou dobu, ale roztine ji na rok teoreticky a na rok prakticky.
Prvnim rokem @ se kandid&m podava navod, druhym rokem by pak kandidat mpedl
vedenim zkuSenéhaitele a pedagogaskterym gedmétim na Skole sam vywvat, takze by
se musel prokézat praktickym \&éinim, nez by byl ipuseén ke zkousce?*®

Na narodni Skolstvi se obragim dal wtSi pozornost vSech vrstev naroda, nejsto
Ustav, ktery klade zaklad vddnosti pro vSechny stavy. Tato pozornost jefitglny jev, je
potreba tSi vzdlanosti lidu, ale narodni Skola jefgttZovdna mnohymi poZadavky.
PrettZovani spoiva hlavreé v tom, Ze kazdy obor lidského z&smnani Zzada mimo zakladu
obecné vz#8anosti i specialni ifpravu k jednotlivym zagstnanim. Htom se ozyvaji
stiznosti gymnazii, Ze si tam Zaci z narodnich gkioldSeji nedostateé mluvnické znalosti,
nebo redlek, Ze titiz Zaci maji Spatndipmvu v technickychécech, zejména v gtech.

Tyto okolnosti jsou ficinou fady rozmanitych nazéy navrhi a plam na opravu
narodniho Skolstvi. S reorganizaci narodniho Skiolse musi zreorganizovat iitelské
Ustavy. Byl pronesen nazor, abkigrava ditela pro nestské Skoly byla jind neZiiprava
ucitela pro Skoly vesnické, tj. Ze se it prvnim dostat &Siho vzélani.

Je jisté, Ze Skoly sstské se svymizenim powkud liSi od Skol vesnickych, ty byvaji
jednotidni, dvoutidni a nejvySe trojtdni, kdezto ve &Sin¢ mést jsou Skolytyitiidni, zvané
hlavni. | zgisob vesnického Zivota se v mnohém IiSi od Zivotstského. Res to vSechno
neni divod, pr@& by mestsky witel mél mit vétSi vzdlani nezli vesnicky. Vy&ovat vSechny
déti pouze v jednéitdé vyzaduje spiSe &Sich ¥domosti a dovednosti, nez v kterékoli
jednotlivé tidé hlavni Skoly. Mstska mladez ma oproti vesnické vyhodu, Ze nestude;

#9grov. J.S. O vychovantiteli. Narodni $kola1868, ré. 6,¢. 14, s. 105 — 106.
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spojenychitidach. Mimoto ve vyznan#sich méstech jsou bdi realky nebo gymnazia, kde se
méstské mladezi dostane snadrigditosti k vySSimu vz#lani. Pro vesnického chlapce je
navstvovani tchto Ustau spojeno se zrtaymi okétmi. Vesnické mladezi se neposkytuje
takova pilezitost ke vzdlani jako néstské. Z toho se ale neda vyvozovat, Ze nemajitéepo
takového vzdani jako néstska mladez. Z jaké&iginy by mel mit méstsky lid wtSi pravo na
vzklanost nez vesnicky? Kdybychom jg&thgli ztizit negiznivou vzalavaci situaci na
venkow tim, Ze by ditel mél niZSi stupé vzdlani, tak bychom se na vesnickém lidu a jeho
mladezi dopousti bezpravi. SpiSe bychom & dohlizet na to, aby i vesnické Skoly byly
roz&kleny na viceiid. Aby se zajistila moznost vySsiho ¥ahi na venko¥, mohl by «itel

v mimoradnych hodindch pro dodpjSi mladez probiratdivo nad rdmec nérodni Skoly a
seznamovat je se specialninttdemostmi pro jejich povolani a z&sinani.

Méli bychom gihlizet k elu narodni Skoly, kterym je obecna wlahost, a proto se tyto
Skoly také nazyvaji obecnymi. Narodni Skola musti mai Zeteli ¢lovéka, Keg'ana,Cecha,
bez ohledu na to, bude-li Z&mesInikem, gimysinikem, obchodnikem, rolnikemgloikem
nebo nadenikem. Nérodni Skola méa vychovavat prot,Zineznamena to v3ak, Ze by narodni
Skola ntla jit odbornym srrem, ale mila by brat debni latku ze vSech ohiodidského
zanestnani, aby se zak wirdivat na vSechno kolem d@gmyslet o tom.

Pasobeni ditelstva v8ak saha i za obor narodni Skoly a tagSise i na mladez
dosglejSi, kterd uz si vybrala &itou Zivnost. Podle okolnosti se raz§e moznost &itelova
pusobeni i ha samo 6anstvo. A tady uzZ je na mésspecializace, tady uz mustitel brat
ohled na mistni poény a zde provozované zivnosti. Ale aniukvt¢émto zvlaStnostem neni
tieba @lit ucitelské Ustavy na dva. NeboreSkeré wdomosti, které gmyslinik ¢i rolnik
potrebuje, zakladaji se na znalostechrqanich a technickych éd. Jestlize bude ditel
vycvi¢en v gchto wdach, nebude proéntézké se pizpiasobit mistnim porram. Nalezit
vzaslany witel se hodi do @sta i na vesnic™

V roce 1870 se Besed ucitelskéobjevil ¢ldnek nezndmého autora nazvdstel nové
doby Upozonuje v rem naifadu problém, spojenych stitelskym vzdlavanim, pedevsim
na nedostatekditela obecné Skoly.

Lidska spolénost a jeji paeby se Bhem ki méni. Pokud méa Skolafipravit mladé
pokoleni na prakticky Zivot v nové dgbmusi sedmto zménam okolnosti pizpusobit a musi
se nenit i ucitel. Nyni musi ditel mnohem vic ¥dét a unet nez ed léty a celé jeho vatani

s

musi byt dikladngjSi, aby mohl vyho#t vSem pozadawim nyrejSi doby.

Z0groy. J.S. O vychovantiteli. Narodni $kola1868, ré. 6,¢. 15, s. 113 — 114.
60



Nevime, zda se narodnim Skolam podéskat dostatek takovycltitelid. Nové gipravky
budou mit o dva rmiky vice, kandidd@m je predepsano mnohem vicetabni latky.
Kandidati absolvuji niz8i gymnazium neb@dtanskou Skolu a nastoupi tgyileté studium
na Witelskych gipravkach, kde je pakeka zkousSka dosjosti, dvouleta praxe ve Skole a
potom zkouSka titelské zpmisobilosti. Dostane se touto cestou narodnim Skothorst
pracovnich sil? Muselo by jich byt velmi mnoho, giah bylo dost, za plat 300 zlatych nebo
210 zlatych se nepohrnou mladi lidé ditelskeho stavu, protoZze kazdé&ecka v Praze, bez
vSelijakych studii a zkouSek, se ma ve stuitmohem l|épe neZ pogitel s tak mizernym
platem.

AvSak dejme tomu, Ze se pddaehnat dostatekéitelstva, vzdlaného jiz v &chto
novych gipravkadch. Bude to takovécitelstvo, jaké Zzada naSe doba? Cenosti &chto
novych witeld nechceme pochybovat. Nejm@Si vzpruhoucinnosti a lidskeého snazeni je
nyni idea narodnosti, neuznavat ji znamena pokalhaa nygjsi dobou. Skola narodni méa
povinnost gstovat mladez iimérens pottebam naroda. Jestlize by to tkdha, nebyla by
Skolou opravdu narodni. AvSak v dnesSni &gk poteba, aby se v3e konalo s plnym
uvédomenim, coz dive dol#i ucitelé cklali spis jen beztky a z jakéhosi zdraveho instinktu.

Ucitel nové doby ma byt wdonely narodovec. A z tohotodu mame pochybnosti o
pravé zpisobilosti tchto novych titeli. Kazdy witel jako uwdongly narodovec ma
dukladne znat d@jiny své vlasti, m& dokonale znatigwnatesky jazyk, jazyk vydovaci. Ale
nikde neni vidt, Ze by nové fipravky Witeli mely vyhovovat tmto nevyhnutelnym
pozadavkm nové doby. B zkouSce zfpisobilosti se zadaiphledna znalost narodnickjid.
Co je takova fehledna znalost? Natkolika strankdch se d& sestavit hezkghted djin
nekteré zemny, ale takovy pehled, ktery stéd zakim, je pro witele velmi povrchni. Mohlo by
se tedy soudit, Zeciteli nové doby st& povrchni znalost &in vlasti, hlavié kdyz zna
nejdilezit¢jSi momenty vSeobecnychgjoh, zvla® dgjiny recké arimské a djiny stredni
Evropy ve stedowku a v novo¥ku. Ale uwdomély narodni ditel by mél znat djiny své
vlasti podrobg a dikladre.

Co se tykd maiskeé ieci jako jazyka vydovaciho, ani tady nemohou novéitalské
pripravky vyhowt poZzadavikm doby, protoze seipzkousSce zpsobilosti klade hlavni vaha
na réméinu, a ne na vytovaci re¢. V ministerském rnidzeni je napsano, Zecitelskou
zpasobilost pro msfanské Skoly ziskaji ti, kie vykonali zkousSku ze vSechéebnich
predmitia a dostali z 8imeckého jazyka, matematiky, nauky o ¥guani a vychovani alespo

znamku doke a z ostatnichipdneta alespé znamku dostate¢. Pokud se tyka obecnych
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Skol, tady ministerské ti@eni sice nedava vyslo¥mpirednost Bmcing, ale o jeji pednosti
muZzeme usuzovat z jinych okolnosti. Na Mafaweni dosud Zadnatipravka proceskée
uwcitele a vlada nema v umyslu vyhdvpottebam obecnych Skol moravskych, néhpry
vSechnyttyii moravské pipravky maji uzivat vy&ovaciieci némecké. Ministr vydovani ma
pravo rozhodovat, kterym jazykem se &it@né gipravce bude vytovat. VCechach, kde je
vétSina dti ceské narodnosti a je zapeii vice ditela ¢eskych nez ¢meckych, ma byt
ceskych uitelskych gipravek stejny p&et jako #meckych. Zarove je ale pdet kandidai
na @ipravce zakonem omezen. Co by se stalo, kdyby Hatidieské narodnosti nenalezli
vSichni mista na&eskych pipravkach? Posilali by se ngmecké pipravky, kde bude vice
mist. Z toho je tedy patrné, Ze z novydfppavek se narod sotva k& narods uvédomelého
wcitelstva, Ze tedy vtomto utezitétm bod nebudou moci titelé nové doby vyhat
nezbytnym poZadavin. 2°*

V roce 1884 byl otign v Ucitelskych novinactkélanek Ukol narodniho titele, jehoz
autorem je Josef Drahovsky.

Jestlize m4 aleditel vzcklavat jiné, nesmi sdmigstat se svym vzthvanim. Nebo jak
by mohl jiné potovat, kdyby sam postradal dostaté wdomosti? Witel by se ndl seznamit
piehled v tom kterém oboru lidského poznani. Staldslgrat sebe i jiné, to by &o byt
ucitelovym heslem. Gitelé by nEli byt nejen giteli a vychovateli mladeze, ale takéiteli
lidu, aby plnili veliky Gkol v rozvoji vzdlanosti lidstva jako pravi narodnéitelé 2>

Kazdy Witel si po absolvovaniditelského studia kladl otazky, jak se co nejlépestih
svého ukolu, jak dadle plnit své povinnosti, jak dod pracovat s Zaky. Studium jej nemohlo
piipravit na vSe. Uitelé ¢astoteSili fadu ekazek. Které to byly a jak se jicitelé mohli
vyvarovat nebo je usgre piekonat?

V roce 1860 byl wasopiseSkola a zivowtis&n ¢lanek s nazventdvaha o tom: Pre
mladsi uditel nemize Zzadouciho cile dosici, jakéegazky se mu kladou a jak by se daly
odstraniti? Autor ¢lanku je podepsan pouze inicidlami J. F.@é&wnku se zamysli nad vztahy
mladSich a starSicltield.

Otazka, poloZzena v nazuilanku, secasto opakuje a kazdy mladstitel by si ji nl
zodpowdét. Prekazek je mnoho acitel musi hoda bojovat, jestlize chcecinit povinnosti
zadost. Bekazky si stavtast&éné sam mladsi ditel, cast&éné se mu jich dostava ze strany
starSiho titele, cadst&né byvaji na vir i negiznivé Zivotni ponary.

?°L Srov. ANONYM. Weitel nové dobyBeseda itelsk3 1870, rd. 2,&. 7, s. 73 — 75.
%2 g5rov. DRAHONOVSKY, Josef. Ukol narodnihcsitele. Ucitelské noviny1884, ré. 2,¢. 29, s. 337 — 338.
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Vstoupi-li absolvent &itelstvi do praktického Zivota, vidirigd sebou &co docela jiného,
nez si pedstavoval. Kdo &ekava jen chvalu a odmu za své fisobeni, trpce nese, kdyz se
mu dostane new#tu, ba i hrubosti. Nesebere mu tato zkuSenost &haraci a dobrou mysl|?
Nekdy mu nesnazeimasi jeho velka sebédéra. Zname a&asto vidame mladiky, ktesi
velmi ceni své &domosti a urdni a na mé&i schopného hledi skrz prsty.

N¢kdy klade starsi ditel mladSimu pekdzky. Je mnohocitelu, ktefi si radi hovi pi
starém a jsou négtelé vSeho nového. Dostane-li pak statdiel mladSiho titele k ruce,
ktery byl vychovan pro uzivani nggich metod, neni divu, Ze se nepohodnou, kdyzkazd
stoji na svém. NefiSi podrit k nespokojenosti s mladSintitelem naléza starSicitel
v hudk&. Neumi-li jeho pomocnik troubit, piskat, pak neunt. Neniize se pofit, Zze mladsi
ucitelé jsou méan cviceni v hudb, ale je také pravda, Zze mnozi star§italé maji zasadu:
Zkusil jsem ja za mladSich let, proto zkouSej tétaKdo je pitomen schzce vice starSich
ucitela, zjisti, Ze hlavni &ci jejich rozmluvy je podtitel, zde se probiraji dopodrobna jeho
ctnosti a nectnosti.

Nepiznivé pondry v domacnosttasto nemile trapi srdce ngého mladika. Nejde-li
ucitel se spokojenou mysli ke svému dilu, kali-ligetmysl nepizei, nevlidnost, nelaska
domacich, pak malo piali ve své tebre, neba@ ochablost, nechiu Ihostejnost i mrzutost jej
obklopi a vSemu zdaru zamezi cestu. Je nuitate[sky pondr mezi witeli jedné Skoly, ma-li
jeji prosggch vzkvétat. Tim sediteli ulehtuje ¢asto namahavy a neshy Zivot a sejmou se
mu mnohé obtiZze ze stigrych prsou.

A jak by se ty vady aipkazky daly odstranit? Pro mladSihtitele se doportuje jedna
vlastnost — skromnost, ta je ozdobou kazdélwwéka, mladika zvlast. Na své znalosti a
védomosti nenmiZe bytclovek faleSré hrdy, jestlize si udomi, Zze vSechno, co vi a umi, je
pouzedast vzalanosti. Usluznost, ifivétivost a uctivost ke svym n&denym se dopotiuje
kazdému mladikovi, ziskd mu vSeobecnou Uctuiaepp Skromny ditel nebude nemirny
v pozadavcich, ani se nedopustiefio, co by jehoiad a povolani zneuctilo. Z druhé strany
od starSiho titele se ovSem Zada bratrska laska, kter4 nezdaegmlouva, ani neodsuzuje.
Ma-li na jedné strah prevahu ¥domost, vyrovna se ji na druhé stramnohaleta
zkusenost>®

Béhem 19. stoleti seé¢kolikrat reformovalo studium ditela, ké¢emuz se &itelé ¢asto
vyjadiovali, vedeni vlastnimi zkuSenostniilanky, které se tykaji ditelského vzdlavani,
upozonuji natadu problém a otazek. Jednou z nich bylo, zdéteiské Gstavy fipravuji

3 Srov. J. F. Uvaha o tom: Rranladsi ditel nemize zadouciho cile dosici, jakéepazky se mu kladou a jak
by se daly odstranititkola a zivqt1860, r¢.6,¢.3, s. 77 — 78.
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dostatek titela pro narodni skoly, tak aby vSechnitidnohly byt vywtovany v matéeském
jazyce. Poet pripravek byl nedostatey a teba na Mora¥ v roce 1870 nebyla Zadna
sceskym vywovacim jazykem, takze jeji absolvent riéwhodné vzdlani pro pozici dgitele
ceské narodni Skoly.

Velmi rozdilné byly nazory na pain teoretického a praktického wddvani witela.
PrestoZze s rostoucim pokrokem byla pogiana pdteba Sirokého vSeobecného, ale i
specifického vzé#lani, upozoiiuji autdi, Ze jedi pii piimé praci s &mi ve tid¢ se
kandidati @itelstvi nadi pottebnym dovednostem.diel by mél ovladat nejen fednety,
které vywuje, ale n&l by rozunet i technice, hospodstvi a fadk dalSich obatr.
Predpokladalo se, Zze bude peéggakymsi radcem ve svém okoli, bude ¥#&lat i dosplé a
piinaSet do obce kulturu a agu. VétSina witela se fiklanéla k ndzoru, Ze obecna Skola by
méla dat dtem pouze zaklady vSeobecného &adi a nemla by suplovat fipravu
k povolani pedtasnou specializaci. To se mohlo realizovat az §pzieba v kurzech pro
dosglejSi mladez.

V dok¢ rozmachu nérodniho vlastenectvi sétael stal jednim z hlavnicKinitela pri
Siteni narodniho wdomeni. Je ¥ejmé, Ze Wasopisech nejsotianky otewverg vlastenecky
burcujici, Zejme kvali cenzde a autocenze, protoze titelé museli byt loajalni &i statu.
Ve vySe uvedenyckilancich se ale objevuji pojmy &domély narodovec a narodnicitel,
ktery pisobi nateskeé Skole a ma za ukol élvatceskeé Zaky a lid ve svém okoli. V posledni
ctvrting 19. stoleti se d&Zn¢ objevuji véesky psanycliasopisecttlanky, které v souvislosti
s vyukou na narodnich Skolach pozaduji rovnopravapslavani z jazykového hlediska a
upozonuji na problémy Skol v jazyk@vsmiSenych oblastech. Zaravapeluji, aby titel
vénoval vSechny sily rozvijeni narodnih@demi a vychovaval mladez ve vlasteneckém
duchu. Do jaké miry mohl toto Usili realizovat,ez@lo na mistnich podminkach a postojich
nadizené Skolni rady.

Nekteré zElanki se nuji vztalim mezi «iteli a popisuji rozdily mezi gkterymi
skupinami. Std witelé jsou zboZni, zkuSeni a v h@ddoke vycvieni, zatimco mladi
piinaseji novoty, &em cpou do hlavy spoustu zb§mesti, jsou neskromni, piskat neumi a
k nabozZenstvi jsou viaZj$i. Stdi jsou zkostnadi, nevrli, pohodini a nectf se ntemu
novému wit, zatimco mladi jsodinorodi, vz&lani, pokrokovi, ugdoneli. Co autor, to jiny
Uhel pohledu. Venkovsticiielé zahliZzeji na &stské, oprawiné jim zavidi jejich vyssi platy,
zatimco mdststi witelé maji pocit, Ze si platy zaslouZzi, protoZze wiginez ti venkovsti. A tak
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byla pak na migtvyzva jednoho z autby aby si ditelé byli jeden druhému bratrem, aby
spojili své sily a navzajem se podporovali.

V ¢asopisech 1. poloviny 19. stoleti najdeme j&kolik ¢lanki, které se tykaji osobnosti
ucitele, protoze ¥tSina obsahu byla zaffena na didaktické a metodické stata informace o
Skolskych né&izenich a na materialy ¢ené pro zaky. Teprve v 2. polo¥irl9. stoleti se
objevuje v rostoucim ptu pedagogickychéasopis vice Uvah a stati, které senwuji
osobnosti dobréhocitele a jeho vzélavani. \ktSinou se zabyvaji tim, jaké vlastnosti a jaké
vzklani by nEl mit kazdy dobry titel, aby mohl Uusgsre vykonavat své povolani a dosahl
v ném cild, kterych si pedsevzal. Byla zitaziovana paieba kvalitniho rozsahlého vddni
kandidat ucitelstvi. Jenze vysledkycitele se vytvéeji v interakci s jeho zaky. Vztahigi
Zalkim je povazovan za prioritni pro dosazeni vychovngdh. V 19. stoleti mil ugcitel
autoritu danou jeho postavenim, pro jeji udrzenhinpmuZzivat celou stupnici tréstpresto
ale pedagogické stardiaraziuji (cinnost vlidného a laskaveého postojgivzakim. Mél jim
byt otcovskym radcem aiprodcem na cestpoznani. Jaka byla oproti tomu realitegniné
venkovské Skoly s Z&y rizného ¥ku a fiznych schopnosti, to &fancich zobrazeno neni,
muzeme to vSak z{n¢ vycitit z poZzadavk, aby iteli byla alespé projevovana lcta, kdyz
uz nemohl péitat s ocetinim ve fornt post&ujiciho platu neboifiméreného bydleni.

V pedagogickychtasopisech publikovali svfanky zpravidla vyznamni nebo zaslouzili
ucitelé, jejich idealistické Uvahy byly vedeny snahouzlepSeni Skolstvi, popisuji obraz
idealniho ditele a radi, jak se k takovému obrazibfpzit. Ale nékdy se zde objevujidlanky
zpravidla anonymnich autiorz praxe, ktd se podlili s ostatnimi o svou zkuSenost nebo
problém. Z nich Ize |épe poznat, Ze skute Wwitel se nezamyslel nad tim, jak idedla
dokonale dit a plnit své poslani fauz dané Bohem nebo spiesti). Ale Ze prostucil tak,
jak to ungl nejlépe, potykal se s problémy ve vztazich s z8kplou, natizenymi, okolim
tak, jak to jen dokazal. Zazival radost, kdyZ seprace d#la a vikl vysledky své prace, a
n¢kdy zase zklamani z toho, co se negiddlanebo z toho, Ze nikdo neoceni jeho vysledky.
Mohl se ale citit #&kym, kdo svou kazdodenni prackigpiva k lidskému pokroku a

k povzneseni naroda, protoZze na konci 19. staeaibbje bylo zetelre vidét.
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5. Obraz socialniho postaveni ¢itela a jejich mimoskolnich aktivit

v pedagogickych¢asopisech

5.1. Vaznost ditele

Pro uspsdné misobeni ditele je velice dlezité, aby si ho jeho Zaci vazili. Ale nejen Zaci,
ale i jejich rodte a cela spotmost. Jedia pak je mozné ussre vychovavat, diky spolupraci
rodiny a Skoly nize byt misobeni ditele &inngjSi. Je velmi dlezité, aby si titel ziskal
vaznost a Uctu u obyvatel obce, ve kteligghi. Jak tedy mé&citel pasobit a vystupovat, aby
se mu to poddo? Jak se ma chovat a jak naopak ne? AUB. stoleti pouZivali termin
vaznost pro soubor postgjjimiz by Zaci i okdané ngli vyjadrovat Uctu diteli a ocerni jeho
¢innosti. Witel by mél mit prirozenou autoritu a itojnost, které mu #ho prinaset jeho
ucitelské povolani.

V Priteli mladezev roce 1835 vysetlanek nazvanylak mize uitel vaznosti u svych
mistnich obyvatéldosici a ji sob zachovati?jehoz autorem je Jan Silve&tepka.

Kazdy Witel, ktery je autoritou pro své zaky, by sélrenazit, aby ziskal vaznost a Uctu
také u mistnich obyvatel. Nemusi si ziskat Uctwijeoli witele, ale i pi vykonavani dalSich
funkci, jako je vedeni kostelnihaiki, kostelnictvi nebo pigstvi na obci. Aby si ziskal u
mistnich obyvatel opravdovou Uctuglny sefidit nekterymi nasledujicimi radami.

M¢l by byt ke kazdému — jak bohatému, tak i chudéjak,vySe postavenému, tak i
prostému okanu - slusny, vlidny a dpnny, bez pokryteckého lichoceni a otrocké
ponizenosti, vZzdy uctivy a zdkity. Vuci svym nadizenym by nl byt poslusny a ochotn
plnit jejich pokyny. Ml by se vyvarovat §liSné hrdosti a pychy a neinby se na viejnych
mistech vychloubat svowenosti. Kdo je moudry, nebude se vychloubat svyasluhami a
znalostmi ped ostatnimi. &itel by nengl chodit do hospod, aby neupadl v opovrzenilkv
nestidmosti v pozivani alkoholu. @as tam niZe zajit, aby v diskusi s ostatnimi muzi ziskal
vétSi zkuSenosti a také gebné znamosti.

Moudry witel ma pe&ovat o rozvijeni svych znalosti, ne pro obdiv, @etoze je svatou
povinnosti kazdého konat &omit¢ svou praci a snazit se stat lepSim ve svém poiolan
PredevSim ma ale byt Zivotéitele prikladem ctnosti a zbozZnosti nejen #itpmnosti
dosglych, ale i v pitomnosti jemu séfenych d@ti. Déti bedlivé sleduji kazdy jeho krok, a
shledaji-li co hodného chvaly nebo hany, rady to vypravuji swaaicum, ktei potom

podle toho, co slySeli acem se peswdcili, si ucitele bul’ vazi a cti, nebo jim opovrhuiji.
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Ucitel ma& plnit své povinnosti dokonale ademitt. Své zaky by &l otcovsky milovat,
neba’ laska k dtem mu ziska ifizei jejich rodia. Ucitel mé zachazet se vSemitohi stejre,

a to laskav a mirrg, aby dti v jeho jednani shledaly, Ze je dobryniitalem, jelikoz se
upfimne stara o jejich dobro. Tim si &it¢ ziska uctu i u &i. Nejlépe ditel zapisobi na
chybujici a neposlusnéét] kdyZz je moudrym ponaenim, laskavou domluvou anebo i
mirnym trestem fivede na dobrou cestucltel by nengl hned trestat kazdy poklesek, Iépe je
byt shovivavy k chybujicim. &itel by se mdl vyvarovat, aby s ditem bohatych rodii, které
pochybilo, nakladal mii nez sdigtem chudych rodii. Mohl by byt shledan
nespravedlivym a tim by mohl ztratit gttlvaznost.

Ucitel jako varhanik d@editel kostelniho fru se ma starat o to, aby kostelni hudbu zlepsil
a zvelebil. Jako kostelnik ma dbat na to, abyiskg¥dé cirkevni sluzbchoval vzdy vazéia
zbozré. Weitel jako obecni pigase ma ke kazdemu &mnu, a obzvl&as k predstavenym,
chovat zdvdéile, podle moZznosti utlovat rady, zachovavat klid a svornost v obci, sagory
piednéSet ucti& Nesmi kwili ostatnim funkcim zanedbévat Skolni ¥guani, to musi u#ho
stat na prvnim mist Musi byt gikladem i ve svém osobnim a rodinném Zivdestlize bude
to vSe dodrzovat, nebudou mu moci mistni obyvaipté vaznost a lasku. ditel maze pak
doufat, Ze bude pokladan za vazeného, dokonaléliéhe #iadu hodnéhoditele >

V roce 1869 se objevil #asopiseNarodni Skola¢lanek neznamého autora, kterglm
nazevPostaveni titele v obci Upozonuje, Ze ditel by msl mit tak dobré a Siroké vEkni,
aby mohl byt pro své okoli radcem. Jeho ustanowengkole by ne#lo byt zavislé na
libovuli mistnich ¢initela, mél by mit slusné Zivotni podminky a néla by se mu vytykat
politick& cinnost.

Predstavujeme si ditele jako muze vz#laného, charakterniho, inteligentniho a
svobodného, ktery slouzi dobrécu Vzdélavat mladez i lid je jeho Zivotnim povolanim.
Vzdélanost witele ma byt obecna i odbornagitel ma byt obeznamen se zakladch
védomosti, které jsou Vifmém spojeni s praktickym Zivotem, jako jsokirqdni &dy,
zaklady techniky, zegpis a @&jepis a také znalost zaklad snéra politiky. PredevSim pak
ma mit plnou znalost matkého jazyka slovem i pismem. Né&me se ovSem miuvit o
dukladném proniknuti do vSeckéchto wd, mel by mit vSak elementarni rozhled, jaky
vyZaduje vydovani mladeze a postaveritele v obci. Specialni vathni Wwitele spgiva ve
vychovatelské a didaktickésdé, ktera mu pomaharippoznani dusSevnich schopnostticha

nauwi jej, jak je harmonicky rozvijet a povzbuzovéit ziskavani ¥domosti.

%4 5rov. REPKA, Jan Silvestr. Jak e witel vaZnosti u svych mistnich obyvatelosici a ji sob zachovati?
Pritel mladeze1835, r@.12,¢. 2, s. 49 — 56.
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Vedle dobrého vzflani musi mit titel rozvinuté mravni zadsady a pevny mravni
charakter. K tomu ale pi@buje dostateé dobré vijSi podminky, jako jsou slusné hmotné
zaopateni a obanska prava. Nedostatek a bida podryvaji charakéd@ pro uhajeni své
fyzické existence je&loveék nékdy nucen jednat proti svémurgswdceni. Proto je nutné
ucitele zbavit nejen probléinfyzické existence, ale i mravniho ohrozeni, abynhwe Skole
pusobit tak, jak to vyZzaduje skwi®y prosgch mladeZe. Skolni zakony byém byt
ustanoveny tak, aby byEitel posuzovan a od&iovan podle skutmého prosgchu Skole.

K obcanské svobafl witele predevsSim nalezi, aby jeho ustanoveni na Skolu nebylo
pokladano za ¢akou milost. Witel by mel byt v obci povazovan zénitele, ktery ma ukol
jak vychovatelsky, tak i atansky, protoze se stara nejen o péobpskoly, ale i celé obce. Je
nutné, aby &tel nebyl povazovan za stroj, ktegini pouze to, co se mu pa@iu Neznamena
to, Zze uiteli nema nikdo porotet, ale aby byla odstrana libovile nadizenych osob a
obecnich pedstavitel pii rozhodovani o kari@ Wwitele. Tedy aby seditel nemusel obavat o
svou existenci, jestlize postrad&izan nekterého natizeného, pestoze doke plni své
povinnosti. Witeli nema byt vytykano nebo dokonce b#ao, kdyz se &astni zalezitosti
obecnich, okresnich, zemskych, narodnich. Za jédn&ichto zalezitostech nema bytitel
zodpowdny Skolnim gadim, ale jako svobodny ¢bn sefidi zakony obanskymi. Pokrok
doby vyZzaduje, aby secitelim dostalo jak nalezitéhotipravného vzéani a slusného
hmotného zaopkni, tak i naleZitych prav v shnském Zivat 2°°

V roce 1885 vysSel Wcitelskych novinackilanek nazvanyD vaznosti stavucditelského
Autor ¢lanku je podepsan pouze inicialami F. M.clnku patra po iicinach, pré se
ucitelim nedostava takové uznani, jaké by si zaslouZili.

Vykona-li ¢lovék néco pro blaho a progph celku nebo jednotlivce, zasluhuje si @thon,
ktera miZze byt fizna podle prace a pozadavkednomu sta pouhé uznani, jiny si zaslouzi
dik nebo hmotnou odénu. Tudiz i diteli nalezi odngna @imeirena jeho praci. Protoze
hmotna odmina, které se mu dostava, je nepattid, si Witel narok je&t na jinou odninu,
kterd je na pohled velice skromn@, ptitele ma vSak velikou cenu. Je to uznang&mbst a
cta.

PoZadovat Uctu a vaznost od svychizakjejich rodéa je witelovym pravem. Vime
vSak, Ze se vSeobecné d&i@ vaznosti &i maloktery ditel. Co je gic¢inou, Ze ditelé

postradaji zaslouzenou vaznost?

25 5rov. ANONYM. Postaveniditele v obci.Narodni §kola1869, ré. 7,&. 6, s. 41 — 42.
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Abychom k rkomu citili dctu a vaznost, musime si byt émb&domi jeho dobrych
vlastnosti a musime ho d@bznat. Lid si vazi ditele jako vzdlanéhoclovéka, ale vazi si ho
jen tehdy, pokud nepozna, Ze maditdr slabosti. Witel by jim k tomu nertl dat gilezitost,
mél by se vzdy chovat tak, aby o jeho mravech nikémaohl pochybovat. Lid hlida jeho
jednani a chybyditele jsou na jeho vahach dalekddi nez chyby kohokoliv jiného.

S dalSi picinou, pr@& chybi Ucta, se setkaji vSichni, Ktemusi jednat s velkym
mnozstvim lidi. Ti pichazeji stiznymi zadostmi &lovék, & by vSem rad vyhay, narazi
¢asto na neodstranitelnégazky. Sem spada tipobeni ditele ve Skole. S jeho praci neni
kazdy spokojen. Jednou zi@n je to, Ze lid nezna nyjsi Skolni pozadavky a omezuje
vSechnuéinnost itele pouze na vyukgteni, psani a gdtani. Ostatnim j@dmétam se lid
newil, nezna je a praciditele v £chto pednmeétech nedokaze ocenit. Lid si nevSima i jinych
velkych gekazek p vyucovani. Je to fedevSim velky pet dti ve tidé asSpatna Skolni
dochazka. A tak se jednomu zda, Ze jehd® §iate c¢te, druhému, Ze jeho dipatr pccita,

Dalsi g@icinou, pra& witelé postradaji Zadouci Ucty a vaznosti, je toJidesSeobect
dava pednost jnéni pred vzdlanosti, a tudiz majitelékolika mér pozemk je vic vazen nez
ucitel, ktery byva na venkavpokladan za ¢akého véejného sluhu. Jsou také mnozi ki
pro které je dit bremenem a neXtim seslanym od boha. A nemiluji-li svéidnemohou mit
radi ani jejich ditele.

Asi hlavni gic¢inou, ktera diteli piinasi nejvic nefizn¢ ze vSech stran, je postihovani
Spatné skolni dochazky. Jestliz&étel kona svoji povinnost a navrhne rodipokutu, lidé to

rs

povazuji za fkori, jestlize to pehlizi, dostane vytku od n#denych. Ale vtom i onom
u lidu, ktery se domniva, Ze paité pokuty, které se za Spatnou Skolni dochazksi platit,
pripadaji &iteli, ktery si v nich proto libuje.

Jak se tedy d¥e witel domoct nalezité vaznosti a Ucty? Lid jednatifale mimo Skolu
bedliw sleduje.Casta navé&va hosting, ¢asté prochazkyipd aiima lidu vaznost nezvysuiji.
Nekteri si mysli, Ze uitel ne&fini zadost svym povinnostem ve Skole, kdyz tas na
prochazky a posezeni v hostincicitdl by mgl mit dobré s¥domi, jestlize doke kona své
povinnosti. Pak se tolik nemusi ohlizet na lidskiédmi, nebd se nemize zavdcit vSem.
Ucitel se mé& snazit vyniknout svym wénim a svymi ¥domostmi. Ml by ostatnim ukazat,
Ze duSevni majetek je mnohem cgBhneZz hmotné statky. Zvl&t oboru hospodatvi,

v némz se ®kteri povazuji za mistry a mysli si, Zze vSechnu moudmidili se zahony
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polnimi, by jim n&l ucitel dokazat, Ze nad nimi vynika v teorii a v pdkoeych metodach
hospodéeni. (Litel by mel poradat potiné gednasky nebo Skolni vystavy, aby lid poznal, Ze
mu jde o to, aby seiflh vzdlanost k prosgchu obyvatelstva. #iPSpatné Skolni dochéazce,
ktera pisobi venkovskému ditelstvu nejetSi mrzutosti, by se &h ucitel snazit pomoci
pratelskou radou, aby se nedostatky odstranily. Kk witel pozoruje skutgnou nedbalost
ve Skolni dochézce, tam neni na #fstlisna tolerance®®

Ucitel, hlavre na venko¥, prichazel ¢casto do styku s duchovnim. Jejich spoluprace
mohla @inést mnoho pozitivniho a mohl&iteli pomoci k ziskani vaznosti mezi lidmi.
V jakém postaveni bylditel va¢i duchovnimu v mistsvého fisobeni?

V ¢asopiseSkolnikvysel v roce 1862lanek Josef&apka nazvany jakém porru stoji
ucitel narodni ku svému duchovnimu, a naop&k@nek je zasopisu pro katolickégitelstvo
a vys\tluje, pra je i pro Witele této doby dobre, kdyz je jejictrgustavenym duchovni.
Autor zdiraziuje vyhody sotiasného stavu, nejspis je to reakce na avizovaréyzritere
pak nastaly v roce 1868, kdy byla organizace Skofgtdana do rukou statu, byla zruSena
zavislost Skoly na cirkvi a cirkvi byla ponechaea yyuka nabozenstvi.

Jaky je rozdil mezi ditelstvem ny®jSi a divéjSi doby? Dive vywoval ¢lovék casto i
zcela nezpsobily, nebyla nikde iflezitost k pravému narodnimu wéni. A kdo by se ze
vzcklangjSich lidi wnoval tomuto nevgEnému stavu, nenalezl by ¥m sluSnou obZivu ani
distojné postaveni. Lid nechapalleZitost a patebu witelského stavu, a tedy nepodporoval
v Zzadném ohledu ani Skolu aniitele. Misty byla Skola pro patrona i obec jenomicgnym a
nenavignym kremenem a tim vznikaly Spatné vztatigiskole a diteli.

Nyn¢jSi za&inajici witel je vyzbrojen rozsdhlymi&domostmi, je si #dom dilezitosti
svého stavu a ma rad své povolani. Mnohy zj$ych Witelt se mozna domnivd, Ze kdyz
diive byval gfedstavenym titele duchovni, Ze tento p@mijiz dnes neplati. Ale poén
mistniho duchovniho ke Skole a &teli zustal ten samy, jaky vzdy byval.

Cirkev se pravem nazyva matkou Skol a narodni Sgoltazuje za svou dceru. Mistni
duchovni jako vydujici naboZenstvi je dosud nejen prvnirfedstavenym Skoly, ale i
zastancem ditele v kazdém ohledu. A kdo seiie Witele spravedli¥ zastat nez duchovni,
kteremu keZzsky Gad nedovoluje neSlechetné, nespravedlivé a podiéajd. Nektefi
z nyrgjSich witela si gali a preji swiské gedstavenstvo. iiRinou je, Ze nemajitéru ke
svému duchovnimu. Duchovni, i kdyby nebyl oficilpredstavenym Skoly, byl byiece
piedstavenym titele, byl by sprdvcem jeho duSe. Kazdyitel ma \&dét, Ze jeho stav je

e grov. F.M. O vaZznosti staviitelského Ucitelské noviny1885, ré. 3,¢. 15, s. 177 — 178.
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souwtasti stavu duchovniho, protoZze mu jérena @dtska mladez, abygstoval jeji blaho dnes
i v budoucnosti, za coz mu bude jednou &&nesti @irknuta odréna.

Ucitel je od obce zvolen na Skolu a potvrzen vysS&ifady a jako takovy je odpésny
za svoucinnost obci, tak i fedstavenym orgdim. Povinnosti titele je v duchu katolické
cirkve vychovavat s¥enou mladez, na tomto ukolu pilpracovat a dodrzovatigné Skolni
zakony. Pravemditelského stavu je poZadovani sluzného, vysluZzreébbydli a pednostni
postaveni ve spataosti obce. Kde titel své povinnosti plni sdomité, tam nema duchovni
v obci divod, aby nad nim #h dohled. Ale kde by titel své povinnosti jen tak ledabyle
odbyval, tam je duchovni povolan, abjitale napomenul, pa@il a upozornil ho na neblahé
nasledky. Kde ¢&itel dostava st plat padadre a ma slusné bydleni, tam nema duchovni
davod dohled vykonavat. Ale kdecitel nedostava sy plat paddre a jeho byt neni
piiméieny, tam je duchovni od toho, aby jedno i druhérsyyusobenim uvedl do padku.
Kde witel svym chovanim a jednanim poziva «ai vaznosti, tam nema duchovnivibd
davat najevo sy dohled. Ale kde by titel svym jednanim poskvrnil vdznost gitelskou
¢est, tam je duchovni povinen, abyitale napomenul a upozornil na mozny zly konec.
OvSsem stava se velméasto, Ze titel docela nezavimé musi snaSet od oani
pronasledovani a Ustrky, a tu je duchovni jakedptaveny na svém mistby witele hajil a
chréanil proti zlym a nerozumnym lidem.

Ucitelé by neli uznat duchovniho za svéhdeplstaveného, mit kkmu divéru, fidit se
jeho dobrou radou. Pak si budou jisti, Ze jim nebuhdnout despotickou rukou, ale bude se
starat jak o blaho Skoly, tak &itele. >’

Prat se pomdrné dost¢lanka v pedagogickychtasopisech zabyva otazkou, jak bglm
ucitel ziskat actu svych Zak svého okoli? ProtoZe jitad mist nendl a musel o ni usilovat.
V obci na pdatku 19. stoleti byl kie, witel a pansky spravce téda jedini, kdo urdli ¢ist a
psat, proto si jich lidé vazili. Bohuzel hmotné pddky witele byly tak ubohé, Ze k¥ nim
na rej vétSina obyvatel hlefla s despektem, protoze byl steghudy jako oni. Navic museli
uciteli platit povinny sobotales, a to mu na oblibegidalo. Byly samogejmeé vyjimky, kdy
starSi vzdlany, moudry a dobginny witel se &€Sil uct& ve svém okoli, ale pozice mladsiho
nemajetného ditele byla jina, protoze Zil v chudsta lid nevidl davody, pra@ by si jej nel
n¢jak vyznami vazit.

Ucitelé si byli wdomi dileZitosti svého povolani, ale opraw citili, Ze nikdo jiny to
neuznava a vyznam jejich prace nevidi. Nejen Zglhebereni platem, ale postradalikdy i

%7 Srov. CAPEK, Josef. V jakém po#nu stoji witel narodni ku svému duchovnimu, a naop&k@Inik 1867,
roc. 7,¢. 5,s. 33 - 37.
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obycejnou uctu svych soused kterym vzalavali a vychovavali &i. Ti si spiS cenili
kazdého, kdo ® vic peréz nez ditel. Za rektera nepopularni op@ni, jako nap pokutovani
Spatné Skolni dochazky, vinili lidéimo witele a n&li mu to za zlé.

Ucitelé byli v zavislém postaveniadi patronovi Skoly nebo fiedstavenstvu Skoly, kie
rozhodovali o jejich ustanoveni. Stavalo se, Zedstavenstvo vytykalo citeli jeho
mimoskolni vlasteneckou nebo politick@innost. Witelé pak zazivali pocity sluzebnika,
ktery si nesmi nikoho znéfttelit, musi se za vSech okolnosti chovat éckiyredstavenym,
musi své pedstavené bezpodmifmé poslouchat a ochatrvykonavat dalSi sluzby, jako nap
vedeni Kiru nebo obecniho piga Okoli jej peélivé sledovalo, zda chodi do hospody nebo na
prochéazky, coZ pro mnohé znamenalo, Ze ma malepradidé zaznamenavali, s kym se
styka, jaky ma pi@dek ve vlastni domacnosti, zda pije atp. Jeho \chylly posuzovany
mnohem pisnsji neZ u ostatnich, a tak¢itel Zil vice nez kdo jiny pod tlakem kegného
minéni. Uz @i studiu, ale i pozgi jim bylo zduraziovano, Ze je @lezite, aby si udrzeli
dostaténou vaznost u svého okoli, kterému musi fiklpdem celym svym osobnim Zivotem

a Blat takgest witelskému stavu.

5.2. Risobeni &itele mimo Skolu

Prace ditele nekowi s posledni hodinou Skolniho Wavani. LEitel ma pracovat s lidmi
ve svém okoli, ma se snazit je dal &lasdat. Jaké moznostiipobeni v tomto ippact ucitel
ma? V jakycktinnostech se angazuje?

V casopise Ceska $kolavy3el vroce 1881¢lanek s nazvemVlastenecké jgsobeni
ucitelstva v Skoly jehoz autorem je Theofil Cikart. Oponujef@@ému migni, Ze dnesni
ucitelé uz nemaji takového vlasteneckého ducha jaie)di.

Casto se vytykaloseskému titelstvu, 7e se ve &ech narodnich chova chladm
netinné. Bylo slySet hoda vytek, Ze ditelé, zejména ti mladsi, se vzdaluji vlasteneckému
ruchu. Witelam bylo vytykano, Ze jsou chameleoni, bezbarvi, neodni lidé, nehodni svych
predchidca, ktefi v dobach vzkiSeni ceské mluvy konali své dilo €t$im zapalem a
nadSenim pro vlast. To jsou trpka a nepravdivar@owvi Neni pravda, Zecitelstvo zapomina
na to,¢im je povinno k narodwim je povinno k vlasti, v niz se zrodilo, nebo Echova
k narodnim patbam vilaza.

Ucitelstvo obecnych a &8tanskych Skol se pry vzdalujeiegného ruchu, neangazuje se
v politice, ve spol&enském a narodnim zivotUcitelé se pry strani vlasteneckych spolko
neni pravda, v mnohadstech a vesnicich jsoitelé ¢leny fady spolk. Byvaji zakladateli i
knihovniky Skolnich i obecnich knihoven. V mistedktde jsou hagské spolky nebo
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télocvicné jednoty, neZdka byva ditel cvicitelem, velitelem nebo gélnikem sboru. Mezi
mistnim «itelstvem neni tégt nikdo, kdo by nebyl alespioprispivajicimélenem rjakého
spolku. WWitelé pry nehraji divadlo, jak tofive hlavré ti mladSi @lali, nevSimaji si
dramatického urni, coz pry zn& Upadek jejich vlastenectvi. tity odklon Ize vys¥tlit tim,
Ze by nebylo vhodné, kdybycitelé vystupovali ped veéejnosti a pedstavovali komické
osoby, tim by mohli ztratit autoritu u Z&kNaopak mohou ditelé pomahat v ochotnickych
spolcich radou i skutkenteba jako spravci nekieditelé.

Podivejme se, jak se chov&italstvo k vlastenecké literate. Je dokazano, Ze se
pedagogicka literatura ro8je a zlepSuje, a to hlagzasluhou titelstva, které ji podporuje
hmotre i duSeve. Prestoze jeteské ditelstvo odkdzano na skromny platepto si vydrzuje
tolik odbornych list jako Zadny jiny stav. Rok od rokuilpyva na literarnim poli mnoho
nadtjnych autofi z Wwitelského stavu. titelu se tedy bolestndotykaji podobné vytkginéné
z mnoha stran, protoZe jsou neopodsiadn Snahy titelstva nemusi byt vychvalovany, &ta
je pouze uznavat a podporovat.

V roce 1884 byl otin v Ucitelskych novinackelanek Ukol narodniho titele, jehoz
autorem je Josef Drahovsky. Vys¢tluje, Ze divéru lidu si Witel maze ziskat
prostednictvim Sieni os¥ty nebo zakladanim knihoven.

Ale Skolou neni jegtukorten kol éitele. Kitel ma byt i vzdlavatelem dosgych —
lidu. Jsou to duchovni &itelé, ktei i do nejodlehlejSich vesnidipaseji pochodeoswty a
vzklanosti. Ma-li se vSak podia ukol witele jako vzdlavatele lidu, je pedevSim pdeba,
aby se s lidem sblizil. Jiz Skolrdd utuje, Ze je nutné, aby byEitel v ¢astém styku s rodii
svych Zak. Lid byvacasto nedvérivy ke vSemu, co je nové, co se nedésmat v dosavadni
objem jeho poznaftk a proto ma nad/éru k mnoha novotam v oboru Skolstvi. A to je grav
Ukolem witele, aby potil lid o novych ustanovenich SkolniHadu, objasnil mu podstatu
véci a zbavil ho nelvéry. Ugitel si musi unidt ziskat lasku aizéru obcan.

Obecné migni o witeli m& velky vliv na jeho fisobeni. Mohl by si alecitel ziskat
divéru lidu, kdyby se vyhybal styku s nimXit¢él ma byt vZzdy ochotenipst kazdému
radou a poéenim. A hlaveé na venko¥ se mu naskytnéasto pilezitost, protoze v mensi
obci se vSichni dale znaji. Venkovsky lid se necha rad pib@d ma zajem se doZeét néco
noveého. Flezitostné rozpravy, tapowné, & zabavné, a také vhodnéednasky ptadané

ucitelem pomahaji i powteni a zusleckni lidu.

%8 Srov. CIKART, Theofil. Vlasteneckéipobeni ditelstva vré Skoly. Ceska $kola1881, re.3, ¢.15 a 16, s.
231 — 233.
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Kazdy witel miva vlastni knihovnu, a by je sebemenSi, ma v ni nejen spisy
pedagogické, ale i spisy pmé a zabawh zuSlecliujici, zejména spisy ipdnich
vlasteneckych spisovatelPij¢ovanim €chto spis se mezi lidmi roz$uje zaliba vetteni a
maji WtSi zajem o literaturu, které se bohuzel na vedkwy mnohych mistechémuje dosud
mala pozornost. Kdo jednou pozna tento pramerigrdla zabavy, bude lastji vyhledavat
a da mu pednost ped jinymi zabavamiCtendské spolky a obecni knihovny poskytuji
snaZzivému éiteli veliké pole k blahodarn&nnosti. Cetba dobrych knih dasopis je dileZita
pro rozvoj vzdlanosti.Cim bohatsi literaturu méa narod, tim je povazovawmyzmslejsi.

Kdo sleduje rozvoj narodniho Zivota za poslednitistpleti, kdo si vSima nasi literatury,
ten musi s péBenim konstatovat, Ze se nas narod povznesl nkygsopd, zejména co se
ty¢e pisemnictvi. A jak by se #a udrzovat znamost literatury? Jednoduchymsapem,
ktery se uziva vSude tam, kde k provedeéiSimo dila nesta sila jednotlivce. Lidé se
spokuji navzajem, tvid ctendské spolky, besedy apod. A zde sdali naskyta nejvhod)si
prilezitost zapsobit, aby byly zakladany obecni knihovny nebendské spolky, aby se tim
probudila v lidech laska k&eni dobrych knih, jimiz se obohacuje mysl, Sleshtice alovek
se stava mrawndokonalejSim. Gitel ma byt radcemip vybéru knih ac¢asopis pro obecni
knihovny. Zaroveé se tim gstuje mezi obany a ditelem \&tSi vzajemnost, utuzi ségtelské
svazky a lid pak vic obraci svou pozornost ke Skotg je prosgsné pro rozkst Skoly a
vza&klani mladezé™

V Ucditelskych novinaclse v roce 1887 objevillanek Josefa Bergera nazva@innost
ucitelstva krong skoly Ve svéclanku se zamysli nad Sirokym rozsah@mmosti Witeld mimo
Skolu a uéuje ukoly narodnihoditele.

Pisobeni stdomitého a horlivéhoditele se neomezuje pouze na Skolu, ale projevuje se
ve vSech oborech ¢anského zivota a ve vSech vrstvach narodniho zivsdorie narodniho
obrozeni k tomu poskytuje hojnost dokiadliz za doby nejtuzSiho absolutismwelalo
ceské uitelstvo na povzbuzeni odgrstavenych, samo zakladalo obecni i Skolni knijpovn
potadalo v jejich prosith zabavy, divadla agené loterie. Skolni knihovny se staileny
rozlicnych Matic a Rdictvi hlavreé pricinénim narodniho titelstva. Nebylo hospodské
jednoty, v niz by nebykinni narodni dgitelé. Rvecké spolky, které vykonalyatkzity ukol v
dile probuzeni narodniho Zivota,éiy vSude v ditelstvu hlavni podporu a na mnohych
mistech se dodnes bezj meobejdou. V zaloznach, které dneSniho diieapkji stovky
miliona kapitalu do obhu a oZivuji tim Zivnosti,femesla i obchod, byli ditelé

29 5rov. DRAHONOVSKY, Josef. Ukol narodnihcsitele. Ucitelské noviny1884, ré. 2,¢. 29, s. 337 — 338.
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spoluzakladateli a @Bvymi pomocniky v prvnich letech jejich existencéakou nglo
ucitelstvo pé€i o rozsStovani ceskych spis mezi lidmi, o tom by mohli podat &dectvi
nakladatelé z té doby, kiedosud Ziji. Vedle toho secitelstvo staralo o kostelni hudbu,
Stparstvi, Welastvi a hedvabnictvi, bylo zastoupené &tendskych besedach, literarnich
spolcich a pimyslovych spolcich.

A pro¢ se ujimalo a dosud ujima&itelstvo toho vSeho? Jaky prash mu kynul z této
mimoradné dobrovolné€innosti? Pouze blahédomi, Ze slouzi svaté narodnicy je mu
dostaténou nahradou za vSechno to midané pic¢inéni, ale i mocnou vzpruhou k nove
¢innosti. WEitelé jsou postaveni pod dohlediemosti, jsou pozorovani z blizka i z dalky.
Ucitel m& byt zrcadlem nejen zZitk jemu séfenym, ale i celé obci. Musi byt celému narodu
vzorem ctnosti a mravnosti, obhajcem pravdy, apestomiru a svornosti. Musi davat i
piiklad, Ze dobrovolna prace je cestou k p&ohp naroda.

Narodni 3kolstvi je stale ohroZovangsmvanim gmeiny. Ukolem uwitele tedy je
nerozstovat kult iméiny, ale naopak jej omezovatcitel rozSiuje narodni ¥domi do vSech
vrstev lidu, povzbuzuje mladez k tomu, aby se kydsnarodu undla zict prosgchu, ktery
by ji tu a tam vzeSel Zptovani gmciny. Ucitelé bojuji v Zivotnim zajmu naroda zdistu
narodni obecné Skoly. difelé €Zce nesou, Ze obecna Skola byla strzena do pgiick
zapasd. Uprimne touzi po tom, aby narodni Skola, ktera nié gzdélani a humanitu ve vSech
tiidach spolénosti bez ohledu na narodnost, byla povznesenatytadzapasy, aby byla
stranou z4jm vSech politickych stran. Bohuzel dosud u nas wvsicheuznavaji, Ze
budoucnost naSeho naroda zalggidevsim na ddk Zizeném a spravovaném Skolstvi, které
se £Si neruSenému klidu a vSestrann€ip&ejména se pak podoge dilezitost obecné
Skoly, ktera je pro 90 % obyvatel jedinym ¥llacim Ustavem a pro ostatni je pak
nejdilezit¢jSim zakladem vztanosti.

Ucitelé mohou narodniéei pomahat nejen ve Skole, ale hlavmimo Skolu, maji byt
nejen buditeli, ale i strazci narodni égu A jak maji &itelé pomahat? titelé by neli
doufat, Ze jim v narodnim dile nebude nikdek@zet, Ze se jejich zasluznému dilu dostane
hojné podpory ze vSech stran a vrstev sprwsti, protoZe kvalitu naroda lze posuzovat podle
kvality Skolstvi. Dobré vz&lani naroda je zaloZeno na zasadach, které muivyjslavrejsi
reformator Skolstvi — Jan Amos KomenskyisBbeni narodnihocitele se nesmi omezovat
pouze na Skolu, ale musi zasahovat do vSechiatimanského Zivota mezi vSechny vrstvy
naroda. Tato Uloha zada: 1. Uplné sjednoceni avalgist W@itelstva v praci na @licné roli

naroda (ve Skole i mimo Skolu), 2. Podporu v rédinbci, st&, vzdlanych stavech a
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zakonodarnych sborech, 3. Podporieyeeho tisku, kteréemuiislusi podporovat vzajemny
styk mezi ditelstvem a obany, 4. Podporu naroda a jeho zastuiterym jejich vlastenecka
povinnost uklada sobit za samostatnoseské Skoly, nevazané cizimi pouty a spravované
piedevsim pedagogy, openymi dostat&nou vykonnou mocf°

Ucitelé byli aktivni viadé spolki, nag. v divadelnich, dovychovnych, zpvackych,
¢tend&skych. Uz ped rokem 1867, kdy Zaly hojré vznikat Witelské spolky, vSak ditelé
uvazovali, wem by byly takové stavovské spolkiimnsem a jaké by &y mit ukoly.

V casopise Narodni Skola vySel v roce 18GHhek autora podepsaného pouze iniciadlami
A. B., ktery se jmenujdaka ma byti hlavni Uloha spolkditelského?

Vznikaji nyni rozmanité spolky a jednoty, tak &itelé touzeba cekaji, aby mohli
spol&né pracovat ve spolkovém svazku k sgoému cili. A jak velka aieZita je uloha
takoveého spolku?

Ucitelsky spolek by il usilovat o dalSi vzélavani iteli, jehoc¢lenové se musi pomoci
cetby i prednaSek zdokonalovat ve vSech oboreétkni a ungni. (Kitel vidi pred sebou
veliké mnozstvi pedagogickych, didaktickych i metggich vwtdomosti, ale neni schopen je
sam vSechny rarpat. Jenom spojenymi silami je mozné jéistppnit kazdému diteli a
vychovateli. Hmotné pogmy vétSinou jednotlivei nedovoluji, aby si mohl kupowatechny
potrebné knihy &asopisy, které jsou pra&jdalezitym zdrojem informaci.

Ve spolcich vidime vyznamnou pohnutku pionosti Witelstva, které se bez spéteho
svazku nemohou potia Cinnost Witelstva jiz probudily ditelské porady, tato aktivita méa
byt zvySena zakladanim a scemi Witelskych jednot a jednou bude mozna i dovrSena
obecnou jednotou narodnihdgitelstva. Neniiteba se obavat, Zeitelstvo vystoupi z mezi
sluSnosti, Ze svodinnost bude fenaset i na jiné oblasti, které nejsou pedagogizkése
spolky budou zabyvatéemi, které jim nenalezi nebo které ostatnim vadnik Wwitelskych
spolki nic nebrani. Jsou spdik vymezeny ufité meze? Jsou spolky podrobeny zékof
Urcite, spolky udrzicinnost @itelstva v nalezitych mezich. Narodnfitel chce bytéinnym
kvali svému zdokonaleni a ku pragiu jinych. Ukolem &itelského spolku je, aby v lidské
spolenosti Witelé ziskali sob a Skole pravou vaznost a v obcich si zjednalizi@eanravni i
obsanské postavenf’

Pri své Skolni i mimoskolntinnosti se setkavalcitel sftadou néeSenych probléi

Skolské soustavy nebo gkterymi socialnimi jevy, které ho nutily, aby sevaslel nad jejich

20 grgv. BERGER, Josetiinnost witelstva krong Skoly. Ucitelské noviny1887, r@. 5,¢&. 37, s. 435 — 437.
21 grov. A.B. Jaka ma byti hlavni Gloha spolkiitelského™Narodni Skolarot. 1,¢. 41, s. 321 — 322.
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pricinami a pokouSel se hledat napravu. Pedagogi¢igopisy se nevyhybaly ani
celospoléenskym problériim a otazkam.

V 19. stoleti se staléasgji objevuje v fiznych souvislostech jazykova otazka. V 1.
polovirg 19. stoleti nebyla ¢echach ani jedn&eska hlavni $kola, prvni vznikla v Praze az
v roce 1848. V 2. polovinl9. stoleti pak titelé upozofiovali na neporér v paitu ¢eskych a
némeckych narodnich Skol. Napv roce 1894/95 bylo €echach 2125 ameckych kol a
2757 eskych 3kol, festoze \Cechach Zila 1/3 dmeckého obyvatelstva a 24%ského
obyvatelstva, tedy po#n postu kol neodpovidal pognu pastu obou skupin obyvatef®? Na
ceskych Skolach byla ém¢ina povinnym jazykem, zatimco naémeckych Skolach se
povinnouc¢estinu nepoddo prosadit.

V roce 1886 WCeské Skolarysel ¢lanek Josefa Sokola, nazva@ypretezovani mladeze
nemcinou. Prednesl jej na Prazském sjezghskych ditelu.

Nejprve vélanku porovnava piy hodin, které amcine vénuje student gmeckych a
¢eskych Skol, nez do&je k maturi€. Vychazi mu, Ze @eského studenta je trnactkrat
mére. Ma-li u maturity prokazat srovnatelné znalostimdiny jako remecky student, musi
dohonit rozdil mnohem &3i pili nebo v soukromych hodinacReseni v3ak autor nevidi
v navratu zak do remeckych skol.

Cech ma byt ponech&iechem. Jeho jazyku maji bytinany ty vyhody, na které ma
pravo a které se neodpiraji jazykudaaskému, polskému a chorvatskému.

Hlavnim Skolam byla kdysiémé¢ina pikazana. Obecné Skoly ji berou na sebe z dobré
vile, Wi ji ve 3., 4. a 5.1{d¢. Jestlize se ji mladez nala malo, mizeme se ptat, &mu ji to
bylo. Jestlize se ji n&illa dolre, nEla by si znalosti udrZzovat opakovaniretbou a
konverzaci. Macesky «itel nebo uitelka navadt ceské hochy a&eska dvcata, aby az
vyjdou ze Skoly, spolu hovii némecky? Mla by ceska mladez podporovagmeckou
literaturu,¢ist tmecké romany dasopisy? Nad takovym vysledkem narodnich Skol bycho
museli zaplakat. iestoZze obecna Skola dwrska, polska, chorvatska jsou zcela prosty
némginy, netroufnu si tvrdit, Ze by se u nas ronucit némeing. K tomu dosudéas nenastal,
ale nedme ji vice, nez jereba.

Mnozi si dosud mysli, Zzeémc¢ina je nezbytna, protoze kdysi jedina rimecké hlavni
$kole mohloseské di nabyt vzélani. Tehdy bylo nutné, cktli se Cech vymanit z bidy, ze
se musel nalit némciné tak, aby jej od rodilého &ince takka nerozeznali. Ale jak zénit
ponery? Kdyz je pece kazdodernvidét, kde vSude maé&mcina navrch, a kdo ji neumi, je

22 SAFRANEK, JanSkolyceské: Obraz jejich vyvoje a osudl. svazek r. 1848 — 1913.vyd. Praha, 1918, s.
324.
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odstrkovan.Cesky narod musi znovu nabyt svéhirqzeného jazykového prava. Jeha
osobnich okti a rozhodgjsiho hajeni narodnich praeskému titeli a witelce se uklada
narodni a vlastenecka povinnost, aby naSemu olgtatedokazovali, Ze kultemémciny
ubijime svoji narodnost. Ro#8jme narodni &@omi do vSech vrstev, povzbuzujme mladez,
aby se zlasky k narodu éta zici prosgchu, ktery by ji vzeSel zégtovani gmciny.
VychovéavejmeCechy opravdové(Cechy upimné, Cechy takové, kié jsou gipraveni za
svoji narodnost podstoupit to, co podstoupili naBBaotcové pro svoje nabozenské
pieswdceni?®?

Ve 20. stoleti se uZcitelé nebali vystupovat politicky, nebali se prapgat politické
postoje a nazoryiada ditelek se angaZovala v boji za Zenska prava. Nesawci nad
spole&enskymi problémy, cBli na n¢ upozornit. Jednim zthto témat byla otazka
alkoholismu a abstinence.

Vroce 1912 vy3el vasopiseSkola nésanskaélanek nazvanyOtazka abstinentni a
ucitelstva Jeho autor je podepsan pouze inicialami C. Sch@svam zde styl autora,
typicky pro nazory na projevy alkoholismu a navriafeSeni abstinentni otazky.

Otazka abstinentni jecitelstvu znama. Alkoholismutadi zhouba ve vSech vrstvach
naroda a ma hrozné nasledky, které mimo jidgopi i na préaci titele. Pravem si ditel
stZuje [ své witelské praci na &i tupé, nechapavé, zatizené, poloblbé i blbé. fadas
ziizeni pomocnychiid, ale mars. Ale jeSt ZalostrjSi pro r& je, Zze ges vSechno
vychovatelské fisobeni pozoruje vSeobecny sklon k piti alkoholyndwo (East na pijackych
zabavach a velky ruch v prazskych hospodach, vacéra kavarnach.

VZdyr to jsou odchovanci Skol, kiese opijeji alkoholem, propijeji v§t&né penize a
zdédéné statky, jsou to byvali zZaci acks, ktefi se zaprodavaji, doposptse podvod,
defraudaci, Upadk lenosti, zanedbavani a zneuzivani svyé¢hdil a zivnosti, zawiuji
rozvraty rodin, pipravuji jim bidu i nemoci, nehody, nésti, dopou&{i se rvaek, zabiti,
vrazd i sebevrazd. Patrame-li ptigmach vselijakychdch ked, bolesti a lidskych Spatnosti,
shledame tégt vzdy, Ze to zfpsobil utajeny, pot@sily, zavily nepitel lidstva — alkohol.

Ucitel ma bedli¥ prozkoumat na zatku Skolniho roku, kdyz mu alkohdti rodice
piivedou své d&ti, vSechny jejich dlesné i duSevni vlastnosti a ma vypatrat, za jakych
okolnosti @isSly déti na tento swt. Ucitel zjisti, Ze dti pocaté v alkoholovém opojeni &l
odkojené pivem nebo Kkalkou, kterym v dsledku alkoholismu vyschnuliipozeny zdroj

mactiny vyZzivy, jiz svym tlesnym vzegenim ukazuji na onoédictvi, které jim bylo dano do

23 grov. SOKOL, Josef. OrptsZzovani mladezeameinou. Ceska $kolal886, ré. 8,¢. 23, s. 357 — 363.
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vinku. Rijdou ctti s vytreSEnym zrakem, plaché, s tupym vyrazem v &djli zatizenég¢asto
nedovedou pojmenovat nejzngsi veéci vSedniho Zivota. Budou na vSe hieghko bez duse,
neuntji zietelre vyslovit slabiky nebo slova svého miateeho jazyka. Takovych zatizenych,
poloblbych d@ti, s nimiz je ve Skole hroZnt¢Zka prace, byva zdaé procento. Sdomity
ucitel ¢asto trpi za nedsgpnou, o todZsi praci s takovymidmi.

Ucitelé proto Zadaji, aby seizovaly zvlastni vychovavaci Ustavy pro podobgt. dile
v dusledku alkoholismu rodi se také rodi a vyistaji cti choré nadle i na duchu, nervézni,
chudokrevné, epileptické, nedoslychavé, hlu¢hod atp. Takovym zadné pomocné Skoly
nepomohou, tady je p@ba zvlastnich &ebnych Ustal pro choré éti. Jsou tisic&eskych
déti, které pro ¢Zkou vadu d&la nebo ducha nechodiivec do Skoly. Ubozaci jsou zZawni
v byt¢ a stradaji po léta o samdtladem, zimou, r@stotou, zatimco jejich rode jdou den#
za vydilkem, aby uhajili Zivobyti. Pro takové ubohétide smrt dobrodinim. Zajde-liditel
do cktské nemocnice, zemské porodnicéznych Ustawt pro choré &ti, do Ustaw pro
slabomysliné &i, do kaznic a polepSoven a bude-li patrat pigips té bidy a toho utrpeni,
shleda, Ze za toime dsny nepitel lidstva — alkohol. Nejnaysi vyzkumy pedopatologické a
pedopsychologické zjigiji, ze ta ddicna zatizeni, zvlastni poruchy a odchylky od normalu
jsou zmsobeny Skodlivymi &inky alkoholu, kterému se oddavali rédiditte.

Uznavame heslo, zeské dig se miize vyvijet, vzdlavat a vychovavat jen §eské Skole.
Ale stejre dilezité je i heslo, Ze kazd&eské di&¢ ma byt pdato abstinentnim otcem a
abstinentni matkou. Trestem musi byt stihan kakdy,di€ti do Sestnacti let bude podavat
nebo vnucovat jakykoliv alkoholicky napoj. Bylo takpd@itano, jak veliké Skody Zisobuje
pozivani lihovin v ohledu narodohospésikem, socidlnim, kulturnim i politickém. Alkohol
velmi z€Zuje witeli jeho praci, proto by se vSechngitelstvo n€lo snazit o napravu
pijackych zvyklosticeskych lidi a stat se samo Upkbstinentnim. Abstinenci se kazdy stane
dohe smysli s mladezi, kdo pojimaigwikol vazré, kdo chce usgne vychovavat, musi dat
svym abstinentnim Zivotentiglad k nasledovanf®*

Ukolem witele nebylo jen vy&ovani a vychova @i ve Skole. Vzdlany a inteligentni
ucitel prichazel do obce a zcela sarrgjmrk se ujimal dalSicliinnosti, které se od jeho stavu
oc¢ekavaly. Jeho &domosti a kulturni zadzemi ho motivovaly kipdani pednasek,

k zakladantten&skych spolk, knihoven, dobréinnych spolk atp.Casto byvaklenem nebo
Cinitelem v glovychovnych spolcich, u ochotriiknebo hasii. Se zajmem se énoval

%4510y, C. S. Otazka abstinentnidteistvo. Skola n#&anskg 1912, ré. 14,&. 23, s. 581 — 584.
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veelastvi a SEparstvi a Wil to své okoli. Upozatoval na nové metody hospddai, které
poznéaval dikyetke ¢asopis. Podilel se na zakladani a provozu kanteéli

Ucitel ve svém volnéntase pracoval na vyti@ni webnich pomicek. Samoiejmosti
bylo, Ze vybuduje firodopisné sbirky, vytid herbde, sbirky minerdi, brouki a motyh atd.
Protoze v osnovach narodnich Skol bylo i seznamethjinami vlasti a po¥stmi domova,
byli ucitelé vyzyvani, aby sepsaliéfiny obce a jejiho okoli. Mi popsat mistni pamatky a
jejich historii, sbirat possti, patrat po listinach a kronikach, sbiratinagparé néadi, zbrag a
mince. Nektefi z nich se zabyvali amatérskou archeologikfty k uzitku \&ci, nag. pri
povrchovém séru pravke industrie, jindy spis ke Skégri neodbornych vykopavkach).

Ucitelé byli vyzyvani k tomu, aby se svou praci akdéivpodileli na os#té lidu a
podporovali narodni wdomeni. Cesky witel citil, Ze je jeho povinnostitispst narodni ¥ci
tim, Ze povede mladez ve vlasteneckém duchu, buskezpamovat &eskou historii, bude
podporovat a roz&vatceskou literaturu adit své zaky lasce k rodnému jazyku.

Ucitelé se stykali nejen vramci Skoly, ale i &itelskych spolcich, které se staly
platformou pro vyminu nazoi, pro boj za zlepSeni platového systému nafapely navrhy
na reformy 3kolstvi.Cinnost spolk byla rozmanita. Na gadu schizi byly vzdlavaci
prednasky, rokovani o didaktickych a metodickych kdé&h, planovaly se dohfimné akce,
nékdy byl kulturni progranti vecery wnované pamatce vyznamnych osobnosti, negihyb
volby ¢leni vybori, zpravy o hospodani spolku a usneseni. Diky stiénosti ve Skole réi
ucitelé dobrou pedstavu, co by se ve Skolstvélmzmenit, predevSim v naplnidiva, ale i ve
vyucovacich metodach. Rakouské Skolstvi bylo svazanéoklstismem, zrny se
prosazovaly jen obtiZzn Hospodésky a technicky rozvoj vyzadoval, aby se mladez
vzklavala hloulsji, aby se undla vyrovnat s pozadavky doby.clielé také poukazovali na
nedostatky ve strukia Skolské soustavy, kter&echéach trpla dlouhodobou nerovnovéahou
mezi p&tem remeckych aeskych skol.

S p'elomem stoleti se stale vice objevuji i socialmbpEmy, které se vystipvaly po
piichodu obyvatelstva z venkova daish a souvisely s pmyslovou revoluci. Roste pet
prislusniki delnické ftidy, stupiuje se chudoba ménmajetnych vrstev obyvatelstva a
zietelrgji se projevuji pivodni jevy Echto znen jako alkoholismus, kriminalita a prostituce.
Ucitelé se setkavaji s nasledky alkoholismwdomuiji si, Ze je nutné protému bojovat, aby
nebyla postizena dalSi generace. Navrhuji, Ze &g byt Zizeno specialni Skolstvi prati
télesré a mentala postizené aizzovany vychovné Ustavy. A berou si za Ukol, Zesami by

meli jit piikladem a byt vzorem pro abstinenci.
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Ucitelé jako spoleéenska tida na sebeipvzali fadu cinnosti uziténych pro nejblizsi
okoli i celou spolénost, a to dobrovoly z vilastniho feswdceni, pouze ki pocitu, Ze tim
mohou spolénosti i svému narodu prodp

5. 3. Hmotné ponéry uditeli

Ucitelim z&Zovalo jejich praci Spatné hmotné zajist Kvili svym existednim
starostem se nemohli glvénovat jen své Skolni praci, ale museli mit i daidioje obZivy.
Spol&nost festo od nich &ekavala nadSeni pro praci a vzornéplnvSech povinnosti. Co
vSe witelam vadilo? Objevovaly seémké napady na zlepSeni jejich situace? Vyvijely se
béhem doby gjak jejich gijmy? Pra& je dilezité, aby na tom byli ditelé hmotr dokre?
Zmenil by se pak vztah okolniho obyvatelstva k nim?

V roce 1862 vy3el vasopiseSkolnikélanek Josefa U nazvanyProc¢ jsou narodni
ucitelové tak chudi, a nepochazi-li z tohgjakd Skoda.Je v @m popis netistojnych
podminek, v nichz ditel Zije. Autor navrhuje, Ze byciteli méla obec dat kus pole, na kterém
by mohl hospodé.

Neni tomu dlouho, kdy secitelem mohl stat kazdy, kdo winjen trochucist a psat.

K tomuto stavu se odhodlal vyslouZzily vojak, Svkejci, v zimnim¢ase i sluha. A co za to
dostal? Kousky chleba, v sobotu gresli (&githo pil krejcaru), kkdy polinko divi, drobet
cerné mouky a okolo vanoaijakou jitrnici. K tomu nél i ¢est, Ze o svatebnich slavnostech
byval druzbou, &dy dohazovéem a také obecnim pigan. Z toho také d&to ziskal. Bylo
toho asi tolik, aby hladem neteh, ale ne tolik, aby z toho mohl byt Ziv. To byala
ucitelova odngna. Lidé byli spokojeni, Zze za tak malo maji svahitele, ale uz jim
nezalezelo na tom, jaky byl a jak jejicttidszdélaval.

Kdyz se pak zemska vlada postaralsddné ditelstvo, nastala jina doba. Rd&di byl
nuceniradre platit witeli podle jeho smlouvy. AvSak s vymahanim plae pojila nenavist,
nevlidnost a hrubianstvi &itel byl vSude nenavigh, pomlouvan i proklinan. &itel mel
dostat zaplaceno, hto sice napsano, ale jak to pak vypadalo s vygsian? Chudi se museli
ucit zadarmo a bohatych nebylo mnohdikfalova koleda, kostelnictvi, zvonictvi, uz ale ne
hrobdstvi, ponocenstvi, to v3e se zahrnulo dohromady, tabdohromady tvitlo tzv.
kongruu. Ale kdyz titel o Novém roce své &oi piijmy z&toval, nezbylo mu nic a ¢hza
vSechno to réni namahani jen ddné lokte u rukdv a nahé palce u nohou, o manzelce a
détech ani nemlu¥. Lidi nezajimalo, Ze majiditele vyzablého, otrhaného a hlademikak
umaeného, Ze se jehatil museji leckde potloukat, aby si sehnaly kouddklta, to jim bylo
jedno, hlave kdyZ mu nemuseli platit.
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A toto se dochovalo do dnesni doby. Nigh witel ma jeS¢ méré nez Witel predeslych
¢adi. Jak tedy nema byt chudy? Tato chudoba Skodi regemotnému diteli, ale i obci.
Jestlize se volifigdstaveny obce nebo radni, nevoli se nikdo jinyrokiik, obchodnik nebo
nektery bohaty oban. A pr@&? Majetni lidé se zdaji kazdému rozuipdin Majetnycloveék ma
vice gilezitosti schazet se £enymi lidmi nez bidny chudak, na kterého nechcelmi&ni
pohlédnout a jehoZ slova nemaji Zadnou cenu. A kadyize ndly pravo volit witele, kterych
by bylo tolik, aby si mohly vybirat, zajisté by 2\ rad¢ji majetného titele nez chudého.
Majetny Wwitel ma moznost kupovat sasopisy, v kterych site, mnoho se z nich dozvi a
podle toho, co sifigcetl, mize poradit wad véci. Vynaklada také penize, aby poskytl
blahobyt sob a své rodid. Ma i vic @ilezitosti gijit mezi lidi, sludni lidé se zaghnemusi
stydit, jeho slovo ma &Si cenu. Majetny ditel by tak n&l ptilezitost vypré¥ét o novych
vynalezech, o svych zkuSenostech a co vSechno balseudlat spojenymi silami. Neni-li
pak takovy ditel pokladem pro obec?

A jak by se mohlo titeli pomoci k majetnosti? Nikdo nechce ani slygetzvySeni
sobotalesu, pry uz je tak dost vysoky. Jeho zvyBgnkiteli ani obci nepomohlo. Ktery stav
je v sokasné dob nej¥astrejsSi? Je to kéz, trednik, distojnik, Zzivnostnik? Ne, je to rolnik,
kdo je nejgastrgjSi. Jeho blahobyt se zaklada jedma kusu zemh Kdyby witel mél kus
pole, louky nebo pastviny, které by se daly péoihv pole, pak by byl wité dobrym
hospodéem a radcem v obci. Obce by zvazit, pokud chiji, aby se titel mél 1épe a
mohl vice pros§t obci, Ze by nily Skole wnovat kus pole nebo louky a tim svéhoiteie
zajistit*°

V roce 1864 vySel ¢asopiseNarodni Skolatlanek neznamého autora nazvatyotné
postaveni narodnihocitelstva.

Ucitelé maji pravo v zajmu Skoly a mladeze se dom#dtat, co jim podle zakona nalezi
aceho by se jim o dostat v pislusné mie, kterou by otané ngli uznat za paebnou. Lid
by mel dojit k poznani, Ze rozRt¢ Skolstvi je zalozen ipdevSim na sluSném postaveni
narodniho titelstva. Hmotna bida jetpodem vSeho zlého,fipni tlo chfadne a duch
ochabuje. Letargie byva smutnym nasledkem nedastitksnych pateb. Lidské sily a
talenty ochabuji a hynou, jestlize zapasi s nowhadostatkem. Bidadhii dobry charakter a
gini ¢lovéka bezcitnym a lhostejnym ke vSemu. Spatné postawgtelstva neni zahubou

samotného ditelstva, ale i Skoly.

25 grov. UHLIR, Josef. Préjsou narodni &itelové tak chudi, a nepochézi-li z tohgaké SkodaSkolnik,1862,
roc. 12,¢. 4, s. 25 — 26.
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DalSim divodem pro zlepSeni hmotného postavetitelstva je znovuziskani ucty a
vaznosti. Je mnoho pilnych a zaslouZzilydtitelu, jejichz hmotné postaveni je velmi bidné.
Mnozi snaseji strasticitelského povolani pouze z lasky &mu a diky naéji, Ze bude lépe.
Mnozi namitaji, Ze neni mozné zlepSit hmotné pestawiteli z toho divodu, Ze wkteri
neplni swj Ukol radre. Muze rekdo ugit witelstvu, Ze neni dost inteligentni? Neapeluji
vydavatelé knih @asopisi, aby je @itelé odebirali nebo si jefpdplatili? A kde jinde se najde
v obci knihovna, nez u Rae nebo titele? Ti schopni a pilniditelé by nendli trpét, Ze
v jejich stavu je #kolik nedbalych a Spatnych. & by byt zlepSeno hmotné postaveni
ucitelstva, aby se vhodni kandidati pro toto povaldaé&i k nému tihnou laskou, odép
neodvraceli jen proto, Ze neéjittrpét bidou a nedostatkem. Je nutné, aby se ktomu
pikrogilo co nejdive 2

Rada nezodpaszenych otazek v nasledujicitianku swdéi o tom, Ze nedostateé
hmotné zajigni witela byl trvaly problém celého stoleti a tato situagévaiovala negativé
vztah mezi titelem a jeho okolim.

V casopisePosel z Bude byl otiS€n v roce 187Clanek od neznamého autora nazvany
Stav uitelsky a jeho vyznam v moderni sigalesti lidske

Co se tge nezistnosti, sebeziami, skromnosti, atavosti, zda v tomto ohledu nigjti
ucitelsky stav vSechny ostatni stavy? Zda nestamowililého rokutesky sgm witelim 600
zlatych co nejvysSi tmi sluzné, s nimz setitelstvo musi spokaoijit, nechce-li nebo niera-li
obec dat vysSi? Oplyvajicitelé pozemskymi statky? Je jim dana moznost, aoy sodinu
slusre Zivili a déti své p@estrg, byt jen jako prostyemesinik zaopé#ti? Zda neni ditelstvo
na obecnych Skolach v hmotném ohledu postavenmwei 1s tovarnimi diniky? Zasedaji
snad ditelé na pednich mistech? Zda neuspokojuji se tim, kdyZz amp jest ziidka,
zawsSuji na kabaty vyznamenani, zpravidla az ¥kuy kdy se jim uZ nedostava sil, aby
ov¢éSeny kabat oblékli bez namahy? Zda mohélatdvic, nez Ze se v duchu pousm#n
kteri je chgji vyznamenat, ki jim udéluji cestné tituly Skolnich a viadnich rfgdrediteld,
profesofi, witeli, ale negini nic jiného, nez Ze nahou bidu ghtptiodivat tituly. Ri tom
vSem je ditelstvo podobné &ele, jako ona pilét snasi vzacné dary, rozdava je vSem, kdo je
potrebuji, a ani nezavidicmelakim, ktagi nashromazthé zasoby sami pohodin

spotebovavajf®’

%6 grov. ANONYM. Hmotné postaveni narodnihsitelstva.Narodni $kola1864, ré. 2,¢. 45, s. 353 — 354.
%7 5rov. ANONYM. Stav titelsky a jeho vyznam v moderni spinesti lidské.Posel z Bude, 1870, rd@. 1, .
26, s. 221 — 222.
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Kazda zmdna Skolskych zakan pii niz se ndnily platové gedpisy, vyvolala diskusi
v pedagogickém tisku, protoZe se dotkla celéelské obce. Bitelé meli opravreny dojem,
Ze platové ohodnoceni je nespravedlivé a stale sta@dgici. Jaké mili pocity, kdyz se
seznamili s ministerskym tiaenim o vysi plat?

V casopisePosel z Buéke z roku 1882 rozebira neznamy autdslédky reformy plat
pro ¢eské ditele v dvoudilnéntlankuPravni svazky ditelstvaceského

Na zaklad ustanoveniiiSského zakona vyl Styrsky sm Witelsky plat (pro 3
ucitelské platovéridy) na 900 zlatych, 800 zlatych, 700 zlatychinsrdolnorakousky na 800
zlatych, 700 zlatych, 600 zlatych,é&m moravsky na 700 zlatych, 600 zlatych, 500 zlatych
Naproti tomu WCechach, v zemi, o niZ $&a, Ze je nejbohatsi v rakousksi, ve 20 obcich
maji mit &itelé 700 zlatych réng, ve 250 obcich 600 zlatych, v 1400 obcich 500yzlata
v ostatnich 2581 obcich 400 zlatych. Moravskg¢nsndo 1. ¥idy sluzného (700 zlatych)
zaradil 202 obce, do Il.itdy (600 zlatych) 1623 obce a do Iltidy (500 zlatych) pouze 96
obci .

A co se zada paeském diteli s nepatrnym platem 400 zlatychéng? Musi mit
sedmileta studia, maturitni zkousku a po dvoules&ipzkousku titelské zisobilosti. Ma se
dale vzaélavatctenim knih, pedagogickych, hospaesl@/ch a politickychtasopisi. Divné by
se na § pohlizelo, kdyby svou rodinu slu8meSatil a &t nezaopdil. Musi se zdastnit
sbirek a zdbav v obci, aby nebyl povazovan za ¢piki@ NuZe otazkou je, kde je ten
matematik, ktery by vypstal, Ze zbyva &iteli z ro¢niho sluzného 400 zlatych jegblik, aby
mohl svou rodinu podle mistnich péra slusré vyZivovat?

Podavali se petice k zemskémursii, aby byla zruSena IViitla W&itelského platu (400
zlatych). Ale pra¥ proto, Ze titelé zadali tak malo,istaly jejich Zadosti nepovSimnuty. Uz
na sjezdu ¢&itelstva v roce 1870 ipali ucitelé toto usneseni o pozadovanych platovych
tiidach s 800 zlatych, 700 zlatych a 600 zlatychake sta ¥m trvaji. Zemsti poslanci, kte
jednomyslg vyméiili vratnému na zemském vyboru ¢rd plat 800 zlatych, by mohli
pochopit, Ze &telsky ndvrh nejmensiho platu 600 zlatych neninmgdy, zvla$ kdyz by to
byl plat pro @itele ve 2581 obcich, v nichZigobi witelé odsouzeni k nejniz&imu plf.

V dalSi¢astic¢lanku se autor zabyva pravidly pro obsazovditelskych mist. Bive byly
Skoly pod vrchnostenskym patronatem a stavalo ee; rhalém patronatu se padtel ani
nedakal witelského mista. Nyni jsou Skoly pod patronatenmeskich Skolnich rad, ty se ale
pii konkurzech z pohodinostidi stanoviskem mistnich Skolnich rad, které vybkandidaty

28 5rov. ANONYM. Pravni svazkysitelstvaseskéhoPosel z Bude, 1882, ré. 13,&. 1, s. 1 — 2.
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subjektivre. Nekde chéji svobodného jako potencialni partii, jinde jedimistniho obana
nebo se slituji nad ¢itelem s pdetnou rodinou, jinde cljii muzikanta nebo oblibeného
hospodského spaleika anebo se hodicitel, ktery zamhoti oc¢i nad Spatnou Skolni
dochazkou. Malokdy rozhoduje, Ze je kandidat vylasitel a mravnyclovék. Na venkov
vétSinou itel nemize udklat kariéru a diky zasluham se st@biafidicim witelem. Navic
poduwitel ¢i ucitel z venkova neusfe pii konkurzu na misto na stské Skole, aby si
polepsil, téndit vZdy dostanou figdnost uchaze z mesta. Naizenim by ndla byt zajiséna
rovnost i konkurzech a tim by se i venkovskyritelim otewela moznost lepsi kariéfy?

V Ucitelskych novinaclse v roce 1895 objevélanek autora podepsaného inicialami V.
CH., ktery se jmenuj® bytech ditelstva na venkav S\wd¢i o tom, Ze ani naiplomu stoleti
se situace venkovskychiiteli nezlepSila a je obzalobou spitesti, ktera si nevazi jeho
prace, kdyz je necha zikibv takovych podminkach.

Ve ne¥st si lze za penize pronajmout byt, jaky rodina paitgch pordra potebuje, jiné
je to v8ak na venkaev V odkvu se Zad4 naciteli, aby chodil slusé obleteny, ale jak bydli,
zda gimérerg a distojné svému spokenskému postaveni, na to se nedba, o to se nikdo
nestara, a tak jeciiel odkazan na sebe, na nahodu a na milost. Gpkéebyii, je zakonem
postarano jediho spravce Skol, o ostatnéitelstvo se zakony dosud nestaraly. Velké tovarni
zavody, doly a drahy stavildické kolonie, aby &niky po celodenni naimé pracicekal
sludny a zdravy byt. tédnici drah, hospotféti (rednici, lesni atp. maji slusné asto
nadherné byty. Pansti hajni maji domky sénaly i femi s\tnicemi, pansti Safg poklasni a
hlidati maji slusné byty o dvou s&tnicich. Jen ¢&itelé, vychovatelé a vzthvatelé naroda,
bydli na vsich v bidnych bytech.

Ucitel musi na vsi bydlet jako ten nejb&si podruh, ba jako Zebrak. Musi bydtetsto
v jednom staveni s lidmi pochybné geti nebo v sousedstvi s lidmi, kiteohrozZuji jeho
majetek a urazi jehdest. Witel se musi s takovym bytem spokojit, ba je réel hb vibec
dostal, protoZe nic lepSiho ve vsi nenéitel se stydi fivést si do bytu hosta. Jéistojné a
zdravé pro titele a jeho rodinu takhle bydlet? Je-fiitel prinucen okolnostmi v takovém
byt¢ bydlet, misobi to i na cely jeho ze¥sek, na jeho zdravi a povahu. Takovy byiteli
vaznosti nepda, ale zajisté ji ubira, zvlasv ocich prostSich lidi. Neni také divu, vatycitel
bydli haf nez kazdy maly domkaprotoze i ten ma alespa\wve swtnice a komoru aditel s

rodinou jedinou s&tnici.

29 g5rov. ANONYM. Pravni svazkysitelstvaceskéhoPosel z Bude, 1882, r@. 13,&. 24, s. 469 — 474,
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Ucitel, ktery nema pigdny byt, nerize pracovat tak, jak by siqd. Kde ma opravovat
ukoly? Kde dlat prace, ke kterym piwbuje ticho a klid? To pak musid&wpravovat veifde
po Skole, nebo domgekat do noci, az vSichniamou spéat. A co kdyZz onemocnéktery ¢len
rodiny? Kam jej potom ulozi, abydpotiebny klid? Utulny a zdravy bylovéka ©3i, ale byt
nevlidny jej odpuzuje a vyhan{lovék sice zacas bidnym porram uvykne, situace jej
otupi. Je nutné, aby doSlo k npralkdyZ budou mit &itelé zabezpeeny staly a slusny byt,
piedejde se tintastému sthovani a jinym mrzutostem. Jak pomoci? Obédeapovinna
podobrg jako spravci 8koly, tak i ostatningitelim opatit fadné byty?"°

V cfasopiseBeseda dtelska se v roce 1897 objevil ve dvou dile¢tanek Jindicha
Valtra nazvanyPrace a odmina witeliz na vesnickych SkolachV ¢lanku se porovnava

Neni dolse, aby ditel vesnické Skoly pohliZzel na svého kolegu wsghnéjak predpojad
a myslel si, Ze prace a namahdtele ve nést je mensi v porru k jeho sluzebnimu platu.
Ten, ktery by to #al, bud’ nedovede svou praci ocenit, anebo dava najevoekenaradre
své povinnosti. Kazdyditel je preswdéen a vi jak obtiznou, duchadla vysilujici praci je
ucitelské povolani. Lidé si vSak tohle jegtorad neu¢domuji. Neni zajisté jiného stavu vedle
knézskeho, ktery by byl takifsné a vaejrné posuzovan, jako stavitelsky.

Ucitel musi byt vzorem s\domité prace, p@dku, zkratka vSeho toho, aftovéka
povznasi na stupemravni dokonalosti. titeli piekazi v plgni jeho povinnosti nedostéted
uhrazovani jeho nutnych geb, které ze svych skromnychij;t nentize opatovat sols i
sveé rodir. Ucitel tak ¢asto byva uvrhovan v zapas o svoje byti. Poukdizog-to Witelé ve
méstech, ve vysSich platovyckidach, co pak majikat witelé na vesnicich. To vde ma vliv
na duSevni naladucitele, ktera podntiuje vysledek titelovy prace, ato tim&sSi merou,
¢im je prace obtizfSi a namahaysi.

Prace vesnickychdgitelt vyzaduje tim ¥tSi namahu¢im méretridni je Skola. Podivame-
li se na @ebni osnovu pro Skoly jedriadni nebo dvoudtdni a porovname-li ji s osnovou Skol
pétittidnich, zjistime, Ze se neliSi. Tedy na Skole jéddioi a dvojtidni se dti maji nauwit
témet vSemu, jako na Skolegitiidni. A protocemu musi natit na jednatidni Skole jeden
ucitel, na dvoutidni dva ditelé, o to se &i na Skole ptitridni Wwitela pét. Vykona-li pst lidi
jistou praci v witém case a kazdy z nich se citi do jisté miry unaveiikiéd vétSi Gnavu
pociti jeden nebo dva lidé, kiestejnou praci vykonaji ve stejnéase. V jakém posru
k sol# jsou prace a odéna ¢i plat? Kazdy ditel je ve svéiiidé dozorcem, jehoZinnost

2%groy. V.CH. O bytechditelstva na venkay Ucitelské noviny1895, r@. 13,¢. 49, s. 479.
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spaiiva v tom, Ze sleduje chovantimnost vSech &i po celycas vykovani. Musi také dbat
na pozornost &i, kter4 je podntiovana pozornosti samotnéhgitale. Vyuka a upoutani
pozornosti dti na jednatidce vyZaduje mnohemét&i Usili ze strany ditele. (Kitelé proto

touzi pracovat ve Skole s co n&8im pa&tem t¥id, jiz proto, Ze vesnickymditelum se za
namahavjsi préci dostava nejmensiho platlt.

V chudych vesnickych obcich jsou také docela jinggry, pokud se tyka vychovyed
v rodirg, nez jaké jsou ve &stech. Valna &Sina rodét si mysli, Ze st&, kdyz jejich dti
netrpi hladem. O to ostatni uz s@lip nestaraji. Proto mlads&tl vychovavaiji jejich starsSi
sourozenci, az do té doby, nez tento uki@vpzme Skola acitel. Novi Zaci pichazeji do
Skoly bez vSech Skolnich geb, bez tabulky, bezitanky. Mnohé éti zustavaji doma,
protoze nemaji ¢¥em jit do Skoly. VSechny hrozby i prosbgitele zistavaji nevyslySeny. Jak
to pak dopada, kdyZzcitel musi zaéinat od zaatku tebactyrikrat. Weiteli na vesnici ztzuji
jeho praci i nevyhovujici mistnosti @abni prosiedky. Skolni poricky jsou¢asto v bidném
stavu a opdtiji se jen s velkymi obtizemi. Jendals se poda uiteli je vyprosit od mistni
Skolni rady. Witel si nékteré ponicky zhotovuje sam a za své penize. Misto aby valiZiv
volnéhocasu, vesnicky titel kresli, lepijfeze a maluje, aby mohégm nazora podat @ivo.

Ucitel na vesnici neni jencitelem, ma a musi bytékdy také zahradnikem celarem,
hospod&m, radcem, knittam, pisé&em, tluma@nikem, policejnim dohlizitelem i Skolnikem.
Swédomity a upimny W&itel se snazi pg®vat o blaho svych spoludéni, a proto se snazi,
pokud to jde, poméahat, kde se da.

M¢ly by vSak byt upraveny jeho pany tak, aby neztratil vaZznost & a jejich
davéru. Co se tyka hmotného postaveni, jsou na tonhtrdépe ditelé ve farnich osadach,
kteri maji piijmy od kostela a za vykonyigohtbech. Musi se vSak spokojit s tim, co jim kdo
da nebo i pracuji na dluh.citelé, ktgi se dostali do chudych vesnickych osad, dostéaaaji
nejizsi praci za nejnéfznivéjSich okolnosti nejmensi odimu. (Kitelé se maji snazit
piekonavat pekézky, které se jim stavi do cesty. Maji se dorhahpravy sotasného stavu,
aby byla zaji&na jejich sluSna existence, ktera potine zdar vychovy a deni, rozket
Skoly i blaho obce. Pak pomine touhé&teltu utikat z vesnic, atané se festanou stranit

chudého titele a zavladne vzajemna shotfa.

2L grov. VALTER, Jindich. Prace a odiéma witeli na vesnickych Skolacleseda ditelskg 1897, r@. 29,&.
25,s. 341 — 343.
272 grov. VALTER, Jindich. Prace a od#ma witeli na vesnickych SkolactBeseda titelskg 1897, ré. 29, &.
26, s. 353 — 356.
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Vidime, Ze ped Witelem stalarada ukol, které n&l plnit, aby mohl pispét k lepSi
budoucnosti naroda i lidstva tim, Ze #@elvychova dalSi generaci. P&pisobeni na &i
meélo nejwtsi inek, protoZze &i maji srdce a mysl otégnou Kk pijimani wdomosti a
dobrych gikladia. Ucitel nebyl jen tim, kdo jim feda ¥domosti a dovednosti petoné pro
Zivot. Osobnost ditele mela byt pro d@ti Zivotnim vzorem. UWitel jim predaval zaklady
vzdlani i mravnich postdj

Za tuto zasluznotinnost v3ak spolmost witele giméient neodnénovala, ba naopak se
darici, Ze &itelsky stav Zil, pedevSim v 1. polovinl9. stoleti, na pokraji bidy. Eité jistoty
ziskal az tehdy, kdyz bylo zakonem zavedendihgpysoké sluzné. Yac ¢lanka se zjevi
nebo skry& objevuje opravény nazor, Ze titel neni dostatané ocergn. V fadach ditela byli
zastoupeni idealisté, Kiesepisovali své nazory, jaky byehbyt vzorny &itel a vzorné skola,
jak by witelé meli co nejEinngji pasobit ve svém oboruClanky mely vyswtlujici a
nabadavy ton, nejspisS proto, taea witelu tak aplré vzorna nebyla, tauz proto, Ze museli
ieSit zoufalé materialni podminky, anebo proto, giehni lidé prost nejsou andé. Obecs
kladla spolénost na titele vysoké pozadavky, vy3Si nez na jiné skupimyvatel, a
oc¢ekavala, Ze za vSech okolnosti bude #kladnym Zivotem, tak aby byl vzorem mladezi.

Ve vSech vySe uvedeny¢lancich se autoshoduji, Ze pokud budeitel Zit na hranicich
chudoby, nerize dolse pinit swij Ukol. Nejhorsi byla situace venkovskyctitali, ktefi meli
rocniki najednou. Bydleni ditele na vsi bylo srovnatelné s bydlenim nejchuuSic
namezdnich sil. Mohl jen tiSe zavtd Ze jini, jako nap hajni, hospodéti (rednici a Safé,
meli proti nému luxusni bydleni. Chudyc¢itel si nemohl ziskat Uctu svého okoli a rém
Sanci, Zze byieba mohl byt zvolen do obecniho zastupitelstva.Mepoléhat naijpvydélek
nag. v kostele nebo jako obecni piseDlouhodoba chudoba jej poSkozovaksgsem
rezignoval a ztratil prvotni nadSeni. €lgi jeho rodina a &i, takze nél vycitky, Ze je uvrhl
do bidy a nezajistil svymétem lepSi budoucnost. Patetiakanky véasopisech jej nabadaly,
aby se ¥noval s nadSenim svému poslani a plnil viastenég&kdy, ale nikdo mu nepomohl,
aby mohl zit aspotrochu distojre.

Situace ve rstech byla o trochu lepSi, protoZze zde byly platgéoo vysSi. | tak ale
ucitel, ktery nechil délat svému stavu ostudu a musel dodrzovaitau Grovei v oblékani a
Zivotnim stylu, n&l potize, aby mu plat sti. Ocekavalo se oddj, Ze bude sledovat novinky
v literature, odebirattasopisy, chodit do divadeii sledovat politické &ni. A bude Zivit

manzelku a é&i, zajisti i jim ugitou zZivotni Urové a dobré vzéani.
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Existoval nepochopitelny rozdil v odifovani witela v raznych zemich rakouskeé
monarchie, ktery nijak nesouvisel s hosgsldu Grovni &chto zemi. RestozeCechy byly
nejrozvinugjsi ¢asti rakouské monarchie, byly zdé&telské platy ukené zemskym smem
srém, ktery n&él pravomoc nadeskym Skolstvim, nefize uznat jejich pozadavky na zvyseni
plati.

Clanky o hmotnych pogitech witelstva ginaseji dost smutné &ectvi, Ze i kdyZ se
celospoléensky uznaval vyznam jejich prace, nebyla nikdievoto jejich Usili pimérens
ocenit. Byl to dlouhodoby problémgitelé na g poukazovali po celé 19. stoleti a jejich
situace se zlepSovala jen pomalu, spiSe jen dilkgdemi pevné vySe sluzného, nez ze by

platy vyznamg rostly.
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6. Obraz Witelek v pedagogickych¢asopisech

Profese titelky patila mezi ty, které byly povazovany za &belné s podstatou Zenstvi.
Zeny se nejprve zaly objevovat jako vychovatelky ve Slechtickychirgith, zde se jednalo
ovSem o cizinky, které takipobily uz v 18. stoleti. V 1. polownl9. stoleti na soukromych
vzklavacich Ustavech vyuji Zeny — vdovyi vdané, ¥tSinou ty, které byly z dobré rodiny a
dostalo se jim dobrého v&dni a vychovy. Soukromacitelka zp@&atku nepatebovala
k vykonu svého povolani zadnou formalriippavu. Adeptky titelstvi mohly teoreticky
navStvovat rektery z pedagogickych kulizoro witelky, jejichZz vznik iniciovala viada v roce
1849. Kurzy mdly byt dvouleté, @jimaly adeptky minimalé Sestnactileté, ale byly
realizovany jen sporadicky fip nékterych digich Skolach #izovanych nabozZzenskymi
kongregacemi. Kvalifikaci pro vyuku na soukromyckoldich mohly divky také ziskat
absolvovanim dvouletéhoémeckého uitelského Ustavu na Malé Steagi soukromého
divtiho pedagogiaip Skole u svaté Anny. Absolventky vS8ak nemohiys@bit na véejnych
8kolach?’

Vyraznou znénu ginesla Hasnerova reforma v roce 1869. Umoznila rrenéit na
divcich Skolach a v nizSicltilach smiSenych a chlapeckych Skol. Zakon, kteréenmusel
prizpusobit také systém vzthvani @itelek, vedl k zaloZeni w¥ejného di¢iho pedagogia
koreiciho maturitou. Prvni vzniklo v Praze v roce 1d3tatknim pedagogia u svaté Anny.
Podminkou fjeti bylo ukortené zakladni vzdlani, wk nejmér patnact let, desna
zpasobilost a mravni bezuhonnost a &8 sloZeniifsné gijimaci zkousky, kladoucitaaz
na Zenské wni prace a vytvarné a hudebni nadani uadhigzezakon zachoval soukromé
ucitelské Ustavy, #etre Ustawi ziizovanych cirkevnimi kongregacemi. N&§i zdjem byl o
statni pedagogia. Na #gnych witelskych Ustavech &Sinou studovaly dcery n#&ps
majetnych intelektudl stedoskolskych a vysokoskolskychkitelt, statnich tedniki, prost
dcery zrodin, kde nebylo naéno a kde odborné vEthni divce zarépvalo moznost
samostatné existené¥',

Po ¢tyfech letech opoudly absolventky Ustav, plné idéab své budoucim gsobeni.
Zacinaly jako zatimni poditelky nebo ditelky na obecné Skole.r®azujicimu zamu o
misto v Praze nemohlyady wtSinou vyho¥t. VétSina mladych &itelek odchézela do jiného
méstaci dokonce na vesnici, kde se zpravidla jejich igidatde stretly s realitou zanedbané

23 L ENDEROVA, Milena et. al. (eds.fena weskych zemich odietiowku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009,
S. 428 - 429. ISBN 978 — 80-7106-988-1.

2% | ENDEROVA, Milena et. al. (eds.fena veskych zemich odietlovku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009,
s. 429. ISBN 978 — 80-7106-988-1.
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pieplnitné venkovské Skoly. \fejné mirni na zeny-titelky pohlizelo kriticky, pro svou
nezavislost a samostatnost se vymykaly konstrugmoirfity. Najit své misto ve spéleosti
dané lokality nebylo proditelku snadné, integrovala se obtigmez Witel, kterému z#gazeni

do mistni spoknosti usnatiovalo nap. posezeni v hostinci. Jednou z mozZnosti bylo
vykonavani spokenskych navét u manzelek mistni honorace nebo zapojeni s@rnshosti
mistnich spolk. Idealni u¢itelka mela mit dokonalé spotenské chovani, &a byt
spolg&ensky obratna, nesfia ale davat najevo svou intelektualnfeyahu nebo svym
vzhledem a obl&enim budit pozornost. Velmi ob&tna musela byt ve styku s maz.

Maturitu si Witelka mohla doplnit odbornou zkouSkou, opfmajci ji ucit na
mestanskych Skolach. K odborné zkouSce se hlasilo iéig coz jim branilo v dalSi kare
Ucitelé pak nedostatek zkuSenyckitelek vyuZivali jako argument pro své majoritni
postaveni na Skolach, narok na lepSi mista a \pig¥y. NejwtSi procento Zen dlo na
divcich Skolach obecnych a &wanskych, mensi na obecnych Skolach smiSenych a
chlapeckych, kde jim mohly byt podle zakon&iewny pouze nizSkidy. Omezeni vyplyvajici
ze zakona bylo vyst¥lovano skuténosti, Ze titelky nejsou schopné udrzet ké&za zajistit si
autoritu u starSichatli, zvliast u chlapé@. Tento pedsudek odstranila az prvnicgwa valka,
kdy se uitelky, které zastupovaly kolegy, odchazejici dtkyaujaly vSech ronika obecnych
a ms&tanskych skol*"®

Prvaradym Ukolem gitelky bylo swdomité plreni Skolnich povinnosti. Ret hodin
Uvazku souvisel s pigbami Skoly, tydenni Uvazek nednpiresahnoutitcet hodin. Krong
vyuky liternich gedneta ucitelky zajif’ovaly vyuku Zenskych timich praci a ve smiSenych
tiidach také digiho €locviku. Ve volném case se titelky angazovaly ve spolcich,
vzcklavacich jednotéach i v charitativnich organizacigh. gelomu stoleti byly mnohé z nich
¢lenkami spolk usilujicich o zrovnoprawimi Zeny, o jeji vymatni z gredsudk, bojovaly za
vychovu divek k ¥domi osobnich, socialnich a politickych pra¥ada witelek byla i
literarre ¢inna. Kron® krasné literatury se uplatnily i jakdgkladatelky, recenzentky jako
pisatelky odborné, &Sinou pedagogické literatury, v niz se stafdvaly zejména na
vychovu a vzdlani divek. Psaly o postaveni Zeny @telky ve spolénosti, o zkuSenostech
s vyukou divekgasto svymiclanky usilovaly o zrovnoprawmi s muzskymi kolegy. Prvni

swtova valka dala Zenam moZnost uplatnit v SirStemiejen své vzdani, ale i své

2’5 LENDEROVA, Milena et. al. (eds.fena weskych zemich odietiowku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009,
s. 429 - 430. ISBN 978 — 80-7106-988-1.
27| ENDEROVA, Milena et. al. (eds.fena veskych zemich odietlovku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009,
s. 430 - 431. ISBN 978 — 80-7106-988-1.
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organiz&ni schopnosti, titelky ¢asto msobily viiznych charitativnich spolcich a
dobratinnych organizacich, pracovaly jako pomocné sihemocnicich?’”

Celibat byl pro titelky na véejnych Skolach WCechach zaveden zemskym zékonem
vroce 1875. Zemské zakonodarstvi prohlasilo vdaxtydobrovolné vzdani seitelské
sluzby. Provdanim nejenzeitelka opustila své misto, ale sasré ztratila narok na odbytné
nebo penzi, nevracely se ji ani zaplacetiépvky do penzijniho fondu. Diskuse o zruSeni
celibatu z&ala hned v 2. polovin70. let 19. stoleti a s novou silou se ozvalo ipetibatni
hnuti na poatku 20. stoleti. Debata probihala ditelskych spolcich, na sjezdecliteld,

v odbornych i Zenskychcasopisech, pozgl i na sremovni pidé. Zastanci celibatu
argumentovali tim, Ze nelze slupovinnosti Witelky s povinnostmi manzelky, hospodya
matky bez gjmyadného konanigkteré z nich. Odgrci celibatu oproti tomu tvrdili, Ze zakon
odporuje lidské prozenosti a diskriminuje Zeny, které by vedl&teiské kariéry chdy
zaloZit rodinu. Celibatditelek byl zrugen aZ v roce 1918

Jestlize setitelce naskytla volba mezi povolanim a u&Enim siatku, nebylo rozhodnuti
snadné&’® Ucitelka bralacasto v Gvahu i povinnostiii své mivodni rodirg. Fiemyslela, zda
je spravné, aby manzelovi pmsila na bedra své rag, gipadré sourozence, kiebyli na
jejim platu zavisli. Ne&jastji se zivotnim druhemditelky staval ditel, protoZe pro bohatého
muze byla titelka Spatnou partii a pt@mesinika nebo obchodnika se nehodila, fiblyanu
nemohla pomahat v Zivnosticlielky, které po svatbprestaly pracovat, nesly zpravidla tuto
zmenu Bzce?®

Vyrovnat se platoy muzskym kolegm bylo pozadavkem Zenskychcitelskych
organizaci uz narplomu 19. a 20. stoleti. Zakon z roku 1870 stanglail witelky ve vySi 80
% platu witele. Pozdji byla ol& pohlavi plato¢ zrovnopraviina, ale Zeny byly finame
diskriminovany jinym zfisobem. Nerfly narok na pispivek na bydleni, tenifsluSel jen
Zenatym ditelam. Drahotni pispevek piznany Witelstvu se vyndroval podle poétu déti,
které witel nebo ditelka vychovavali. N&zeni nebralo v Uvahu, Ze svobodnétalky se
staraly o ostatnifbuzné. Witelky mély malou nadji na kariérni postup,&Si Sance @y jen

na diich Skolach. Argumentem pro jejichteginostni fisobeni naéchto Skolach byla

2" ENDEROVA, Milena et. al. (eds.fena weskych zemich odietiowku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009,
s. 431 - 432. ISBN 978 — 80-7106-988-1.

2’8 ENDEROVA, Milena et. al. (eds.fena weskych zemich odietiowku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009,
S. 166 - 168. ISBN 978 — 80-7106-988-1.

29 grov. nap. HORSKA, PavlaNase prabakiky feministky1.vyd. Praha, 1999, s. 6 — 8. ISBN 80-7106-380-0.
280) ENDEROVA, Milena et. al. (eds.fZena vieskych zemich odietlovku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009,
s. 432. ISBN 978 — 80-7106-988-1.
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schopnost vcitit se do dusSe zakgchopnost pochopit jejich zdravotni specifékadvraceni

nebezp& mravniho ohroZeni dospivajicich Zakae strany &iteli. 2

6.1. Je «itelské povolani vhodné pro zeny?

V dokg, kdy se Zenam otéesla cesta k ditelskému povolani, tj. hlawnpo roce 1869, se
objevil problém, jak ztivodnit, Ze Zeny jsou vhodné pro toto povolaniitélé se nechti tak
snadno vzdat svého pravéitina diich Skolach nebo v déich tidach. A zastanciditelek
museli hledat zélvodreni, pra: je tak dilezité, aby divky tily pravw zeny. Jaké vlastnosti a
schopnosti Zenu ktomuto povolantegukuji? Hraje tu roli, Zze Zena jeigrukena
k mateéstvi, tj. k vychovavani vlastnichéd? Pr@& Zena dokaze lépe pochopit pocity a
problémy divek?

V ¢asopiseNéarodni Skolav roce 1869 vySla Uvaha J. &b, nazvan&ylo by obcim
prospSno, aby ustanovovaly &ské uitelky na Skolach diich? Jsou-li Zenské s to, aby
pInily vSecky povinnosti, jez \davani ditek vyZaduje?

Zenské pohlavi, pokud ziska nalezité a vy3séhad, je schopné plnit stejné ukoly, jaké
vykonavaji muzi. Pokud jsou Zeny donuceny okolngstrgstupuji ze svého rodinného a
doméaciho kruhu, aby hledaly obZivu.

Je ale otazkou, zda Zeny obstoji v oboru literaingdeckém, tedy jako ditelky na
verejnych Skolach. Jsou Zeny schopny plnit vSechnynposti, které vydovani dti obnasi?
Je pravda, Ze schopnostovéka zavisi na vlohach, které mutpropijcil a také na vlivu
piiznivych okolnosti. Jsou &ité rozdily ve schopnostech mezi muzi a Zenamiebského
pohlavi revlada citovost a&si smyslova vnimavost. Zeny maiji i lepsi poznasabbpnosti
a posuzuji ¥ci detailrgji. Jejich obrazotvornost je rozvinuta a nebyvakipmezena.

Mladezi ve Skole by pro jeji dobry vyvin a rozvaimi prosglo, kdyby jim vyklad byl
prednasen zajiméa barvit, tak jak to Zeny umi. Zeny jsou také velmi mraenéohou byt
pro zaky vzorem. Gltelky napodobuji matky, roz8iji nazory digte a rozvijeji jeho
védomosti. Z toho vieho je'gmé, Ze fisobeni Zenského pohlavi ve Skolach by bylatér

prospgsné 282

1| ENDEROVA, Milena et. al. (eds.fena weskych zemich odietiowku do 20. stoletil.vyd. Praha, 2009,
s. 433. ISBNV978 — 80-7106-988-1.
%2 grov. DEER,J. Bylo by obcim proggno, aby ustanovovaly &gké witelky na Skolach diéich? Jsou-li
Zenské s to, aby plnily vSecky povinnosti, jez dguani ditek vyzadujeNarodni Skola1869, r@.7,¢. 10, s. 73
- 74.
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DalSi divody, pra& by na digich Skolach rdla pasobit witelka, najdeme Wcitelskych
novinach kde vyZel v roce 1884anek Josefa Hylaka® nazvanyK otazce ditelek.

Na jakych Skolach a s jakou mirou bylynucitelky pasobit? Witelky mohou Zenskou
povahu poznat z vlastni zkuSenosti, mohou s¢japgosoudit stavy a povahu Zenské mladeze,
proto se hodi k divkam |épe negitalé. Zeny maji svétzné poteby a starosti, které jim
uklada jejich povolani matek a hospédproto jsou titelky vhodné pro vychovu budoucich
matek a hospody Byt i ucitelky samy matkami nebyly, ipsto jsou vtomto ohledu
kompetenttjSi nez muzi. V tebni latce pro divky se objevu;ji i delikgi veéci, o kterych
nemize witel divkam vykladat, aby neurazil jejich Zenskoysin Ucitelka vSak o nich riize
divky piimeéierg a distojné powit, coz se tyka napnauky o lidskémete a zdravowdy. Je-li
néjaky rozdil mezi muzskym a Zenskym chovanim, defifivkam za vzor &itelku. Matky
maji byt vzorem divkam,skdy vak nebyvaji, pak je tedy nahrazuje $kdfa.

V roce 1885 a 1886 byl @asopise titelek otis&n obsahly dvoudilnylanek Marie
Cervinkové-Riegrov®® nazvanyO povolani Zeny kdtelstvi. V prvé &asti se Siroce se
zabyva, jaka jsou vhodna povolani pro Zeny & ym&w prace ditelky piinasi Zzes pocit
Stesti a naplani Zivota.

Pti vychovani divky se myslifpdevSim na jeji budouci povolani rodinné a domaci,
povolani manzelky a matky. J&gravovana na povolani, o kterém nevime, zda héltos a
dosahne-li ho, v jakych to bude pé&mach a za jakych #sich okolnosti.

Vychovatel divky musi pamatovat na to, Ze jdedité, aby divka dovedla zalozit blaho
rodiny, ale i na to, aby divka dovedla byt u&igm clenem lidské spolmosti, i kdyz ji
nebude dofano rodinného blaha. Musi vychovat divku tak, abydevedla fizpusobit
jinému, ale aby také dokazala obstat sama. Byloubyetné divky vychovat takovym
zpasobem, aby byly schopné si najit obzivu nejen plessamotné, algipadre i obZivu pro
svoji rodinu, pokud by ji stihly &¢ké pohromy a Zivotni zkousky. Jaka jsou to tedy
zamestnani, jaka povolani, ke kterym jsou Zeny schoppiésobilé a povolané?
povolani gitelky. Jedna-li se o to, jak vychovat divku, alyyabschopna se sama uZivit a byla
tim pojiStna proti ranam osudu, jgipzené pomyslet nejprve na zésmani a prace, které ji
nebudou odcizovat rodinKdyz vSak divka hleda povolani mimo rodinny krabjlépe bude

pusobit tam, kde rize rozvinout bezpro&dni osobnginnost b’ v kruhu dti, nebo vSude

2% Josef Hylak (1852 — 1919)citel.
%4 Srov. HYLAK, Josef. K otazcetitelek. Ucitelské noviny1884, rg. 2,¢. 37, s. 437 — 439,
285 Marie Cervinkova-Riegrova (1854 — 1895), spisovatelkaeelistka, dcera FrantiSka Ladislava Riegra.
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tam, kde jde o styklovéka sclovekem. Pro jeji Sisti je zapakebi, aby vidla, jak se
uskutenuji vysledky jeji prace. ¥hec nejfastréjSi bude v takovém povolani, ve kterém
nepracuje pouze silami nebo rozumem, ale kde jelpataké jeji srdce.

Je-li pravda, Ze Zenské srdce margimi projevovat své city, kdo naésy ma nejeétsi
potrebu gjimat tyto dikazy lasky, nez pravdéti? Déti a Zeny se navzajem pebuii.

V zenské dusSiidmaji vSechny sily, vaity a schopnosti, které gebuje, aby mohla plnit sy
piirozeny vychovatelsky ukol, az se stane matkouchsiiuzndvameigstojnost a vzneSenost
matgského Ukolu a poznavame, Ze pro ty zeny, kteréepeordaji a nemohou tudiz qovat

o vlastni dti, nemize byt kras®Siho Ukolu, nez p@ o diti jinych. Nentize byt pro §
vzneSenjSiho povolani, blizsiho jejich srdci @imeérergjSiho celé jejich bytosti, nez povolani
vychovatelské aditelske.

V tomto povolani mohou rozvinout vSechny své silyschopnosti. kdo by mohl
namitat, Ze zensice islusi vychovani ditek v rodin ale ne vydovani ve Skole. Prév
proto, Ze je nutné, aby se ve Skole nejertayalo, ale i vychovavalo, pré\proto je pateba,
aby tam Zeny vstupovaly. Narok Zeny ri#telské povolani spva prag¢ vtomto
vychovatelském jsobeniCim vice bude titelka dbat na vychovuéti, na Slechini mravi a
povznasSeni srdci a povah, tim blahodgginbude jejicinnost a tim I1épe dokaze, Ze své misto
ve Skole zaujim& pravem. Pravo Zeny k vychovanjugovani dti ma zéklad ve vztahu Zeny
k détem, v jeji lasce k nim. Zeny v tomto povolani pévij matesky, vychovatelsky ukol,
ktery piislusi Ze pravem pirody22°

V Zzadném jiném stavu nema chybna volba povolaniogldné nasledky jako ve stavu
knéZském a titelském. Kéz by nevstupoval do stawitelského nikdo, kdo neciti kmu
lasku a vnitni povolani, a kéz by vSechny Zeny, které sejickitnovat mladezi, dovedly
prilnout ke svému uUkolu celou svoji mysli. K jeho mt&mu splni je jim zapotebi jen
mnoho lasky k &em. Patebuji, aby jejich celad duSe byla proniknuta povejiaén wdomim
o dileZitosti a vzneSenosti jejich povolani, v tomtaemi naleznou nadSeni, &avost a silu
pro swij téZky ukol.

Spol&nost s¥tuje do rukou titele to, co ma nejdrazsi, svétid Muaze-li byt krasgjSiho
ukolu, nez pispivat k tomu, aby narodu byla v jehétech gipravena lepSi budoucnost, a nez

byt pro tyto @ti dobrym duchem a gtlem, které jim zazé na Zivotni drahu. Vychovatelsky

2 5rov. CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. O povolani zeny ksitelstvi. Casopis ditelek 1885, r@. 1,¢. 1,
s.3-6.
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ukol witelky je vyznamny a dlezity. V tomto gisobeni na cit a povahutd zaklada se jak
sila a pednost Zen v tomto oboru, tak i jejich pravockelskému povolanf®’

Takové byly nazory Mari€ ervinkové-Riegrové naipdukeni Zen vykonavat Ugpns
ucitelské povolani.

V 1. polovirg 19. stoleti se otazkaipobeni ditelek v pedagogickyckiasopisech &bec
nevyskytovala, protoZze se Wavani \&noval jen nepatrny get Zzen. Az po Hasnerdv
reformg, tj. po roce 1869, se dostavaji prvaitelky do praxe, a to nejen jakaitelky ruc¢nich
praci, ale i jako literni ditelky, které zaaly konkurovat muim. Ve vySe uvedenyaklancich
je vyswtlovanarada divodi, prat je Zena schopna vykonavatitelské povolani a v jakych
aspektech rize byt jeji misobeni lepsi nezigobeni dgitele. Nikdo nepopiral vychovatelské
schopnosti Zeny jako matkyfauevSim u malych &i a divek, proto bylo firozené, Ze
stejnym zpisobem mohou byt Uspné i zeny-titelky. VSeobectd se zdina uznavat, Ze
ucitelka mize vyrazg pasobit na mravni vyvoj svych &kendi. Je océovan jeji Zensky cit a
moralni vlastnosti, diky nimz @e byt divkam fkladem a vzorem. titelka jako Zena
mohla divkam |épe vystlit nekteré otdzky ze zdravedy, o kterych by s nimi muz netn
hovait. Pomoci vrozené lasky a citu siitelka mohla ziskat srdcettd a pisobit na & tim, Ze
jim nejen gedava ¥domosti a di fadk dovednosti, ale v&buje jim i moralni zasady a rozviji
jejich osobnost. Na tuto vychovnou stranku atadani byl na pelomu stoleti znovu kladen
duraz, protoze spotmost, undSend technickym pokrokem, rozvojetimyslu, politickymi

problémy a diferenciaci sp@kenskychitid, poct'ovala ztratu moralky a lidskych hodnot.

6.2. Vzdlani ucitelek

Béhem 19. stoleti se rozévaly moznosti vzélani witelek. Prakticky az teprve po roce
1869 ngly zajemkyré o Wwitelské povolani moznost nawgbvat divi pedagogium zak@ené
maturitou. Bylo &jak reflektovano, Ze odborné wdni budoucich titelek je potebné? Jak
bylo obeci pohlizeno na pozadavek éni zen?

V dalSi ¢asti ¢lanku J. DBra nazvanéhdylo by obcim prosfno, aby ustanovovaly
switské uitelky na Skolach diich? Jsou-li Zenské sto, aby plnily vSecky powtingez
vyuwovani ditek vyZzadujg8ou shrnuty pozadavky na budoucitelku.

Musi se spokojit se vZthnim soukromym. Je takéildzité, zda uchaz&a o toto povolani

chovd k gmu néchylnost, lasku a Uctu a zda ma pevnilu wenovat swij Zivot tomuto

%7 5rov. CERVINKOVA — RIEGROVA, Marie. O povolani Zeny Kitelstvi. Casopis ditelek 1886, ra@. 2, &.
2,s.17 - 21.

96



vzneSenému a prosnemu povolani. Zajemkyro toto povolani musi prokazatigmbilost
jak teoretickou, tak praktickou, tedy jak litertgk i pedagogickou. K dobré &gobilosti
nalezi: I. v oblasti teorie znalost Skolnickegmétia, znalost naboZenstvi, &m a hudby,
kresleni, &lovédy a zdravowdy, Ejepisu a zerpisu, technologie domaci, domaciho
Ucetnictvi a hospodani, Il. v oblasti praxe: pedagogika, didaktikaleaBtilost mrav a
piikladnost. To v&e nejsou zrovna malé poZadavkyudaici witelku. ?%®

Obecnrji zdiavodiuje uZiténost vzalani pro Zenylanek Josefa Hylaka, ktery vySel v
Ucitelskych novinach roce 1884 a byl nazva§otazce ditelek.

Kazdy cloveék, tedy i Zzena, ma pravo nd&igtup ke vzdlani, aby mohl podle svych
schopnosti rozvinout svého ducha. Jsou vSak mudj kereé prisuzuji pouze vacku.
Spole&nost ma fitom uzitek ze vz#lani zen wadk oblasti. Vzdlané Zzeny se mohou stat
lepSimi matkami nez Zeny newané. Vzalané Zzeny budou dobrymi spoéiecemi svych
muZi, podporuji své muze v jejich povolani atigmiuji jim domov, neplytvaji majetkem
svého muze, ale staraji se #®lo jeho jréni. Vzlané Zeny jsou aktivnitpkulturni praci a
povzneseni svého naroda. Ty ¥zhé Zeny, které se nevdaji, nebuddicpi svym rodinam
a obcim, protoZze budou schopné se Zivit samy. Lideajiho pohlavi by &lo byt umozrno
zvolit si takové povolani, které by je mohlo slé&aopatit. Ozyvaji se vSak hlasy, aby se
Zeny vdaly, tim Ze budou nejlépe zadpay. Statistika ukazuje, Ze Zen je vice nezimjak
se tedy maji vdat tyipbyt&né, kdyz navic piet starych mladeriicrok od roku vziista. Stat
za&ind pomyslet na zaogahi Zen a snazi se alegpgoochu srovnat prava Zen a prava fuz
Zenam je umozmo, ze se nap mohou stat &itelkami. Nskterym muiim vsak i toto vadi,
vypatitavaji chyby ditelek a horli proti tomu, aby &y stejny plat jako titelé.

Praé by Zeny nemohly bytditelkami? Vzdlanym matkam neupird nikdo, Ze by rigyn
dostatek vychovatelskych schopnosttitdrprojevuji lepsi schopnosti nez mu#i pychow
malych dti a divek. Vychovatelské schopnosti maji i Zzenpl®dné a netho by se
pochybovat o zjssobilosti witelek vykonavat kolni praxd®

Oba autti se shoduji ve vSeobecné faitt Zenského vztlani, tedy nejen proditelky. |
kdyz tento nazor byl v tehdejSi dobpiSe ojedigly. Vzdélani Zeny bylo vnimano pouze jako
jeji ozdoba. Divky mohou ziskat na pedagogiu vyzgElani a zajistit se takifpadré do

budoucnosti. V roce 1869 autor apeluje, aby tytdéNaci Ustavy vznikly, coz se pagd

28 Srov. DEER,J. Bylo by obcim proggno, aby ustanovovaly &ské witelky na kolach digich? Jsou-li
Zenské s to, aby plnily vSecky povinnosti, jez dguani ditek vyzadujeNarodni Skola1869, r@.7,¢. 10, s. 73
—74.

29 grov. HYLAK, Josef. K otazcesitelek. Ucitelské noviny1884, ré. 2,¢. 37, s. 437 — 439.
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stalo. Pesto jedt po patnacti letech, v roce 1884, musi druhy awi@wtlovat, pr@ je
vyhodné, aby Zena#a vzdElani, stéle to jestnebyla samadzjmost, Ze by Zena mohla ziskat
sttedni vzdlani a ¥novat se kariee witelky. Jest i vtéto dokd se muselo bojovat proti
vSeobec# roz§tenému nazoru, Ze z&pati varecka. Autor musi poukazovat na to, jak velky
vyznam ma vzélani pro Zenu samotnou, pro jeji osobnost a dalsi.ZBude i finosem pro
jeji budouci rodinu, pro jejid, které jako vzdlana matka vychova lépe. Velky vyznam ma
vzcklani Zen i pro spotmost, protoZze se Zena stane nezavislou, dokdZzansa gipadré
uzivit a nebude odkazana na dobrodini jinych. Zewaji dobré vychovatelské schopnosti a

mohou zcela wité vykonavat povolaniditelky.

6.3. Fisobeni &itelky ve Skole i mimo Skolu

Ucitelka byla velmi dlezitou osobou v procesu widvani a vychovy divek. Jak dha
pracovat, aby zdaénplnila své Ukoly? Jak seda chovat, aby byla svym Zakynim vzorem?
M¢la rejakou moznost, jak na divkyapobit i poté, co absolvovaly Skolni dochazku? Jalee
by si nela klast «itelka s ohledem na narodni zajmy?

V roce 1887 se Wcitelskych novinactobjevil ¢lanek M. Geislerové nazvan® ukolu
ucitelek ve Skole a mimo Skolktery rozebiraitzné zfisoby, jak by dgitelky mely pusobit na
své Zgky a vychovat z nich narodu oddané vlastenky.

Povolani u chlapc jsou fizna, proto i vychovavani k povolani se u nicizen ubirat
raiznymi cestami. Jinak je to s povolanim divek, hmta byt hospodyfn manzelka a matka.
Zakladem vzdani je narodni Skola atkdy musi vychovavani na narodni Skolesgtaa cely
Zivot. A komu je swiena doiistajici diwi mladez ve rsstech? Uitelkam. (Eitelky musi
piihlizet swdomitt ke vSem pozadawvkn, neSdit ¢asu ani pile, vytovat sprava a
opravdo¥, vywovat tak, aby se vysledky jejich prace rovnaly gg&hm prace muzského
ducha a aby se zbavilgkdy se objevujici netvéry a nepizre.

Nemely by zanedbavat své dalSi wavani, nély by mit dostatéené wdomosti ze vSech
predmeta, které ve Skole vyitwji, a nEly by umet vSechno, wem ma byt mladez csena. Bi
posuzovanicinnosti Witelek ¢asto zaz#él vyrok: Nejsou ani tak dobrymiditelkami, jako
peilivymi vychovatelkami. Witelky se tedy musi snazit, aby byly i dobrymiitalkami.
Kazda ma v sabopravdovou lasku k mladezi, bez niz by nebylo @havvychovavani a
vzdklavani.

Ucitelky musi spojit s tkladnym vyw@ovanim i peélivou vychovu divek k jejich
budoucimu Ukolu. Maji z nich byadné, spiivé hospodys, jejichz doméacnost bude vzdy
Cista a vkus#é uspdadana, Zeny tihivé, jemné, vnimavého ducha a dobré povahy.
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K tomuto &elu se musi vyuzit kazdé vhodné chvikdtelky maji mluvit k seéirené dii
mladezi peswdcivé a pedavat jim nadSeni.fiRlad samotné titelky je wvibec nejlepsi.
Ucitelky maji ze swrenych divek vychovavat budouci matky, vlastenecké&yn Divky musi
milovat svou vlast, s}j narod a jeho nejs®jSi deédictvi - krasny a bohatygesky jazyk.

V tomto nentize ¢innost Witelek nahradit &itel, protoze nema k dusi divek takoviigtup.
Touto cinnosti je «itelkam vykdzan ukol mimo Skolu, kterym jsou pouygena
spolupracovniceifimo v narod.

Divky odrostlé Skoletasto ¢tou. Proto je dlezity vybér vhodné literatury, jiz by se
rozSiovala jejich vzdlanost, zuSledtovalo srdce,itbil rozum a jejich duSe se povznesla
k idedlnim snaham néroda. A nejlépe se o toto ppbiavala ditelka &chto divek Casto k ni
prichazeji i pozdji a ona uz ne sitléjSi Witelskou dislednosti, ale s matkou Fichylnosti
fidi jejich touhy, svymi pokyny je nabadaciknosti v uzSim rodinném kruhu, svym
piikladem u nich gstuje mravni a narodni nadSeni a takto v nich ujgraarodni hrdost.

Ucitelky by se také rly snazit ziskat @véru ch divek, které se zile poSetilych rodit
staly olEt'mi porémcujicich snah. Mly by se snazit zémit jejich smySleni. Vhodné je mluvit
s €mito divkami nap. o hudké nebo o krase narodnich pisni a tim v nich probzajgm o
jednu z ctnosticeského naroda. Nyji doba pinesla velky zajem o narodni vysivani.
Narodni vysivani se sbira, vlastenky si jim zdatdvo Ucitelky rucnich praci toho mohou
vyuZit a vzbudit zajem divek, které si tim pak upgivnarodni ¥domi?®°

Také v pokraovani ¢lanku ¢lanek Marie Cervinkové-Riegrové nazvané@ povolani
Zeny k ditelstvise klade draz na piklad witelky jako autority pi mravni vycho¥ mladeze.

Vychovatelské fisobeni ditelky na digich Skolach je zérowetak dilezité, jako i
nesnadné. Chce-liitelka plnit tento &Zky Ukol v pIném rozsahu, musi znat vSechny nesnaze
S nimiz je to spojeno, musi proniknout do dipovahy a poznat, jakym @gpobem smysli,
chape a vzélava se mladez ji s¥ena. DuSevni vyvoj u divek byva ateyn¢ rychlejsi nez u
chlapd. Zda se, jakoby vSechny jejich smysly byly zbgsy, divky mnohem vice vidi,
pozoruiji, rychleji pijimaji dojmy z vigjSiho s¥ta a v sob je zpracuji. S bystrou pozornosti
sleduji vSe okolo sebe a zejména si povSimnou vishee dotyka osobnostéitele nebo
ucitelky. Divky nevidi ged sebou jen ditelskou autoritu, ale iedevsim pozorujéloveka,
jehoz soukromy Zivot je népstava zajimat. Na diich Skolach mnohem vice nez na
chlapeckych zalezi na osobnostiitele, na jeho povaze a {@gobu, jak di. Stane-li se
osobnost &itele nebo ditelky Zatkdm v re¢em sngéSnou nebo odpornou, pak nic nepomohou

290 5roy. GEISLEROVA, M. O (kolu ditelek ve $kole a mimo 3kollcitelské noviny 1887, ré. 5, &. 38 ,s.
448 — 449,
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sebedkladrsjsi prednasky. Zakyh vzdy ¢ast své nechuti k osdbuwiitele prenesou na
predmet. AvSak naopak, kdyzditelka ziska jejich lasku, snazi se s velkou hosiV, aby
zaslechly z milenych Ust oblaZujici slékd pochvaly.

Jestlipak vi a tuSiditelka, vystupujici na katedru, odkud chce soudizanout mladému
swtu kolem sebe, Ze vlastrsama pedstupuje fed tribunal nad miru Btiych ostrazitych
soudd. Zadné jeji hnuti jim neujde. Jak & witelka mluvi, jak se 3ati, jak se nese a chodi,
jak se usmiva a mtg jak se hava a jak je netrdiva, to vSechno A&ky pozoruji a soudi. A
a se nedomniva, Ze kdyz opusti Skolidu, Ze pestane byt fgdmétem jejich pozornosti.
Kdyz witelka zna tuto povahucé¢tskou a divi, bude tim pobizena, aby se vl&bala,
zdokonalovala a aby také svyme&gim chovanim davala divkantiklad uSlechtilych mray
a pravé zenské jemnosti. Zivyiiklad ma pi vychovani mladeZze vahu a nesmou
dulezitost, coz plati zejména pro Zenskou mladezk{pse nejradji a nejvice di ze Zivota,
z konkrétnich gklada, a witelka pociti hluboce dosah svého Ukolu a své pwati, kdyZ si
uveédomi, Ze je divkam nejertitelkou, ale Ze ma byt i jejich vzorem.

Jsou uitelky, které odbyvaji své povinnosti, a jiné, K&esvymi povinnostmi Ziji.
Odmetené konani povinnostifigkterém se spini jen to, co jégalepsano a nutno,tde snad
post&it k tomu, aby se &i predepsanym igdmetim nawily a aby pan inspektor byl
spokojen. Ale pouhé péni povinnosti nikdy nepostak tomu, aby titelka ziskala pro sebe
vliv na srdce a mysl svych &enek. K tomu je nutné, aby poznala zZivot mladebg,s& ve
své mysli jimi zaobirala, musi pozorovazné povahy chovanek, musiemyslet, jak na &
pusobit, jakého poteni jedné, jakéifisnosti nebo laskavosti druhé je zapbt, musi sledovat
ucinek svych slov na chovani jednotlivycktid KdyZz pak postupuje se svymickami od
nizsich tid k vyssSim, tady teprveime upevnit sij vliv na swiené divky.

Muze se zdat, Ze je poZzadovano od mladystelek @iliS mnoho, hoda vytrvalosti a
sebezafeni, a Ze je pozadovano, aby mlad&c¢d dovedlo pro odiavou péi o jiné
zapomenout na sebeiefme si, aby vychovatelska g8 ktera je titelkdm povinnosti, jim
byla zarové i radosti.

Je velmi dilezité vychovatelské a mravnigobeni dgitelek na di¢ich Skolach. V dnesni
doke se jevi pateba velmi dbat na mravni stranku vychovy.

Nasi mysli se vnucuje otazka, zda se v naSi¢dobgstuji az piliS jednostrané
rozumové a poznavaci vlastnosti duse. VSichni esvipedagogové adtelé mladeze budou
jednomyslg poukazovat a Zadat, aby Skola nejen ¢poala a obohacovala novymi

védomostmi, ale takétgobila na srdce aili. Tuto nutnost vSichni uznavame, ale jak to
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provadt v praxi a jakymi prosedky to zabezp@? Co se ma ve Skoleit, jakym zpisobem

a postupem, kolik hodin maji by&til zamgstnany, jaké maji mitdebnice a jaké dostavat
tlohy, to vSe mze zakon fedepsat a fize to také svymiizzenci kontrolovat, zda-li se jeho
piedpisy plni. Ale jakymi fedpisy niize zakon pedepsat a jakymi zkouSkami kontrolovat
mravni misobeni ditele na mladez? Ktery inspektor, neni-li vd@euci, mize nahlédnout do
srdce dti, aby se peswdcil, jaké séng uSlechtilych podéta tam bylo vloZzeno nebo jaky
plevel se tam vinouditele uhnizdil? Zakon ke trestat nemravné&igobeni, ale i@depsat a
naidit idedly, Slechetnost a &favost, to nerize.?**

Celé zamysleni Marie Riegrowéervinkové je vedeno snahou, abgitelky pochopily
svou dilezitou roli gi vychow mladeze, ¥novaly vSechny sily nejen vé&dvani, ale i
moralnimu @sobeni, které bude i&mé jen tehdy, najdou-li cestu k srdcim svyakievai.

V roce 1888 se Casopise titelek objevil ¢lanek neznamé autorkiak se stéati dobrou
ucitelkou Lze gredpokladat, Ze autorka bylditelkou, protozZze finaSifadu rad a dopoteni,
jak by witelka mela co nejlépe vykonavat své povolani.

Pro kazdéhdloveka je velmi dileZitd otdzka: Jak mohu konat co nejlépe své pogtin
Tuto otazku by si ®la polozit i W&itelka, protoze jeji konani ma rozhodujici vliv badouci
Zivot mnoha ji seenych dti.

Aby se Zena stala dobrouitelkou, musi se¢adré na své povolanifjpravit a pak ho
swedomité plnit. Weitelka po dobré zakyni zada, aby se tomu, co jb lbydZeno, natila dolre
a nalezitym zpisobem. Tak by to o byt i s gipravou @itelky pro Skolu. Jefeba pilnosti,
musi si osvojit tebni latku, musi si promyslet nejlepsSiigpb, jak latku podat. idezité také
je studium dtské povahy. Ke zd@é Skolni praci pat i konkrétré vytyceny plan. Mnozi
pracuji pilré, a pesto jejich prace nema nalezity vysledek. Je taopréde jim chybi
duslednost a vytrvalostfebihaji od jednoho k druhému.

Swdomita witelka by se mila predevsim it pro Skolu. To vSak neznamena, Ze by se
nentla Wit nicemu jinému nebo sedim jinym zabyvat. Ale rila by mit na #eteli, co je na
prvnim misg.

K nalezité pipraw pro Skolu je pdeba i dobrych knih. Knihy jsou drahégim by se
tedy kupovat knihy trvalé hodnotycést je pelive.

Aby byly Zenyiadnymi @itelkami, musi pedevSim wdét, v ¢em spdaiva jejich Skolni

Mriviw s

potrebnému. Skola je ma také vychovatidné, uslechtilé, ryzi povahy.

21 5rov. CERVINKOVA — RIEGROVA, Marie. O povolani Zeny Kitelstvi. Casopis ditelek 1886, ra@. 2, &.
2,s.17 - 21.
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Ucitelky by se ndly snazit byt vzoremém, které maji vést k dokonalosti. Abyitelky
byly dobrymi witelkami, musi sij ¢as a sily soustdit p‘edevSim na Skolu. Doléha n& n
mnoho Skolnich povinnosti, ale vedle nich by jindlyrebyvat sily i na dalSi Ukoly. Jsou to
pozadavky spolenské, ¢lenstvi a c¢innost v fiznych spolcich, povinnosti k rodinatd.
Ucitelky se jim mohou $novat, ale jen tehdy, pokud tim netrpi Skola.

Dobr& uitelka, kterd& ma pky dostat svym povinnostem, pebuje zdravééto, jasny
rozum, \¥rnou pandt, dobrou obraznost, tiché spokojené srdce, enargickiili.
Zchoulostiglosti, nesptadanym Zivotem, fesgiliSnym namahanim, zlosti, &vem,
mrzutostmi se &itelky pfipravuji o vlastnosti a schopnosti petiné pro titelsky stav. Dobré
ucitelky musi gilnout k cétem celym srdcem a celou mysli. Bez lasky annpjvetsi pili se
ve Skole mnoho neziue.

Dulezita je ifadna piprava na hodinu, co sec¢wy latky i zgisobu vykladu. Jetdezité
védét, co a jak se bude v hoditkonat. Kazda &¢ebni hodina se musi pojit k téeplchazejici,
ucivo musi provazetipklady ze Zivota, &eni musi byt fistupné i &m nejslabSim. fprava
by se ndla cklat den pedem a alespioz ¢asti pisemi

Swdomita aradna ditelka nekowi svou denni praci posledni Wavaci hodinou. Mla
by se zamyslet nad svou vykonanou praci a podjidhitice. Ucitelce neni lhostejno, jak se
jeji Zakyre chovaji mimo Skolu. Dobracitelka nedla rozdily mezi dtmi. Dobra ditelka se
zamysli nad dlezitosti a zodpaxdnosti, ktera je spojena s jejim povolanim. Vingpracuje
pouze pro d& ale Ze v d3m ma vychovat rodiim podporu a péthu v strastném gta vlasti
obétavou dceru a cirkvi zdarné ditkocitélka by si opakovanméla pokladat otazku: jak se
stanu dobrou ditelkou a jak ji Aistanu?

Ve vySe uvedenyctlancich najdeméadi nazof na to, jaka by #a byt dobra vitelka.

V prvé fack by samorejm¢ mela Usgsre plnit své uitelské povinnosti. Mla by se
swdomitt pripravovat na vyuku, promyslet, jak ¥iuu postupovat, aby nové poznatky
navazovaly na staré, snazit se o ndzornou a srtelai vyuku. Musi se stale wddvat a
hledat spravné cesty k tomu, aby své zakyitego nejvice. Na sklonku 19. stoleti s&mihi
pohled na napl vzd&lavani divek. Samy ditelky vyzyvaly, aby se snizil get hodin
vénovanych rdnim pracim, a misto nich se posilila vyuka modérijaezyki, pirirodowdnych

predmiti nebo diviho &locviku 2%

292 grov. ANONYM. Jak stati se dobrouitelkou. Casopis ditelek 1888, r@. 4,¢. 1, s. 1 — 3.
293 5rov. ANONYM. Valny sjezd &itelstva a patel Skolstvi, jenZ konal se 9., 10., 11. a 12narp886 v kr. hl.
mésté Praze Ceska 3kolal886, ré. 8,¢. 26, s. 409 — 421.

102



Dobra witelka ma mit dobry vztah kétem. Mela by k dtem gilnout celou svou mysli a
srdcem a nettla by ctlat rozdily mezi zaky. Musi poznat sv&kg aby mohla volit vhodné
vychovné prosedky. MarieCervinkova-Riegrova kladetgaz na dalsi ukolditelky, kterym
je mravni a duchovni rozvoj mladeze. Zdézm itelka pisobit nejvice svym osobnim
piikladem, protoZe si divky sve&itelky vSimaji, napodobuiji ji a berou si ji za vzBlodobnou
cestou by mily ugitelky u svych Zak a Zz&ek psstovat vlastenectvi a narodnidomi. Ceské
pedagogickécasopisy (zde wlanku z roku 1887) tyto vlastenecké mysSlenky negkjiy
Oporou jim je, Ze na narodni Skole se &yje v matéském jazyce, proto die itel
prostednictvim jazyka prozere polozit zaklady narodnihoédomi. V tomto vlasteneckém
pusobeni niZze Witelka pokr&ovat i pozdji, kdyZz se setkdva se svymi byvalymickami
nebo kdyZ pracuje ve vlasteneckych spolcich.

Dulezité bylo misobeni ditelky mimo Skolu, ditelky se &astnilyfady veejnych aktivit.
Mohly ale prosazovati¢ba sva politicka prava? Jakymagpbem mohly fisobit na
vzcklanost lidi ve svém okoli?

V roce 1905 vychazel ¢asopise titelek na pokraovani ¢lanek Antonie Gebauerové
nazvanyO pisobeni ditelky mimo Skolu kde zdraziuje, Ze by se Zeny #ty domahat
politickych prav a prosazovat své pozadavky.

Kdyby n¢ly Zeny pravo volit ty, kterym alané v divéie s\&iuji verejné ukoly, peéitalo
by se s nimi jako s vlivnymiiniteli, jejich z4jmy by byly vice respektovany.diw se Zeny
musi domahat volebniho prava jako svépravrtianb. Je nutné, aby seéitelky domahaly
politickych prav. Nejen, Ze by mohly uplatnit svalobogeswdceni, ale mohly by uskutait
mnoho plodnych myslenek, také by ziskaly ve stak@wsohledu.

Ve snaze po dosazeni politickych prav spojuji gegaxitelek se zajmy vSech zen,
protoze se zeny a¥jt vymanit z pokdujiciho postaveni, které zakon Zerymezuje, kdyz ji
stavi na rové blbych a nezletilych lidi. Zeny se &fit domahat v3ech prav, ktera jsou
svobodnému svépravnémiloveéku dostupna.

Kromé stavovskych zjin by si Witelka msla vzit za dkol §&ni narodniho sdomi
v misg, kde Zije. Witelka na venko¥ by mohla zvlag béhem zimy po#adat jednou tydhci
alespa kazdychctrnact dni spokné besidky, aby si divky a jeji byvalé zakymvykly
premyslet a mluvit o va#jsich wcech, nejen o slabostech svych bliznich, o éndebo o
nékterych senzacich poslednibigla novin. Mohlo by se mluvit &etbs, o vychoe, o uneni,

o hospodsgstvi, o Skodlivém vlivu alkoholu atd. Divky by seilyn nawit cenit sic¢lovéka

podle jeho vniini hodnoty, vazit si prace a zvyknout si ji vykoativadosts, mély by mit
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pochopeni pro povinnosti Zeny v rodin spole&nosti, nély by mit smysl pro pravé
lidumilstvi, které zachtauje i mladé duSe a vychovavaéeh nejopudngjSich uboZzatek
platnécleny lidské spolénosti.

Ve mestech mohou ditelky Uspgsre pasobit v Zenskych vztdavacich a sokolskych
spolcich. V posledni delse potsSitelre vzmaha ve vSech spolcickegnaskovy ruch. Kde je
ucitelka ve vyboru, tamtadba, aby latka i@dnaSek byla opravdu gebna a cenna. Dobra
latka se tyka vychovyadti, poneru rodiny a Skoly, dalSiho sebewalvani, otdzek socialnich,
zdravotnickych atd. Je utbzité mladezi zdraziovat, aby spoléhala na vlastni sily a
neuspavala se ngemi, Ze az bude nejke, objevi se rytina koni, utne sani vSech dewlav
najednou, zabije vSechny réfele a zapudi ne&Sti. Tak trochu rytem miZze byt kazda
z zen, a kdyz nelze utit vSech deklav najednou, ma stinat jednu po druhé, nétZéidnou
piiSeru, kterd by mohla $kodit narodnimu Zivott.

Vzdélané Zeny, tedy iditelky, si jednozné&né uvédomovaly, jaky vyznam ma pra moj
za prava zen. Polovina naroda v podstaengla piimou moznost hajit své zamy a
prosazovat své pozadavkyieptoze Zeny byly pro spdleost stejd potrebné jako muzi.
Ucitelka na venko¥ i ve mestt méla dilezitou ulohu nejenipvzdélavani a vychow déti, ale
mohla misobit i na své okoli progdnictvim kulturni, dobr@nné nebo ositoveé ¢innosti.
Svym Zg&kam by ngly predat spravné Zivotni a moralni postojgitelky zdiraziuji, Ze by se
mladez ndla nakit spoléhat na své silyfaiz ve vlastnim Ziveta karide, ale i v politickém

boji za sva prava.

6.4. Hmotné ponéry uditelek

Od doby, co Zeny vstoupily na polgitelského povolani, se neustéésily jejich platové
ponxry, hlavré ve srovnéani s muzskymi kolegy. Bratitelé neustale protestovali proti tomu,
aby witelky mély stejny plat jako oni? A co naopakitelkdm davalo pravo jej mit? kad
¢lanki nalézame argumenty podporuji¢italky, predevsim v souvislosti s hodnocenim jejich
spole&enského postaveni a Zivotnich podminek. Jaké hylgthé pondry ucitelek? Opravdu
na to byly Iépe neZzditelé?

V Ucitelskych novinachvySel v roce 1884clanek Josefa Hylaka nazvarty otazce
ucitelek v némz se zdvodiuje, pra by witelky m¢ly brat stejné platy jakoditelé.

I kdyZz uz jsou muzi nuceni zdkonem strnstituci Witelek, tak nedokazou pochopit,

pro¢ by witelka megla mit stejné fjmy jako Zenaty &itel. VZdy' je prece svobodnéd a neméa

294 Srov. GEBAUEROVA, Antonie. O sobeni titelky mimo $kolu.Casopis ditelek 1905, r@.21, &. 10, s.
149 - 150.
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rodinu. Ale &itelky konaji stejnou praci jakocitelé, vSichni by tedy i byt stejre placeni.
Za stejnou praci nalezi stejna ottra. Kdyz rkkteri z Wwitelh zavidi &itelkam, Zze i mensim
vydani a stejnychifjmech jsou na tom |épe nez Zenati otcové rodinida nikdo nebrani,
jsou-li dosud svobodni, aby jimi i nadaléstali a uzivali vSech vyhod svobodného stavu.
Ucitelkdm je zaposzeno zakonem vdat se, a tak gagitvrdost nuceného celibatu. Tudiz by
jim mélo byt prano, aby jako nahradu za nucenou adast meély stejny @ijem jako @itelé a
aby ten nevelky igbytek pe#z mohly uzit ke své zabawebo si ho ulozit jako&no pro
piipad siatku nebo jako &lictvi pro své nezamozné&ipuzné. Nkterym muzm neni vhod,
Ze si witelky spai na wno. Ritom je dol¥e, kdyz si vzdlany muz niiZze vzit vzdlanou Zenu,
ktera mu pinese i ®jaké wno. Nekdo také vytyka titelkam, Zze pomahaji ,vyprakdvat
maodni sklady”. Mozna, Zecktera gitelka podléha mad ale neniZzeme to fisuzovat vsem.
Podobr nekterym lidem vadi, Ze si prycielky kupuji piana. Uitelky jsou ale odkazané
k samot ve svém dor& tudiz bychom jim @i piat zadbavu, kterou si ogatza poctie
vydélané penize.

Je vytykano, Ze institucicitelek se omezuje pramen vyZivitelim - otdim rodin.
Sluzné, jez nyni berecitelka, by mohlo Zivit celou ¢itelovu rodinu. Svobodnym Zenam
nelze upit pravo na poctivou obzivu, zvid&dyz tohoto prava praéndosahly pipravnym
vzklanim. Witelka je takétlenem rjaké rodiny, stejé jako jsoucleny rodiny manzelka a
déti Zenateho ¢&itele. Pr@ by nengla mit prdvo na zaop&ni? Pr¢ ji odsuzovat k hladu?
Mohla by se stétifit¢Zi své rodig nebo obci. Je moudré chtit jednu rodinu zaidpatdruhou
naopak zatizit? Soudi se, Ze i statu pry vznikioeldk instituce ditelek. Kitelka se provda a
piestane byt &itelkou, tim se zmi ¢ast nakladu, ktery statmoval na vzdlani witelek.
Pritom pro vzaélavani mui stat vydrzuje $edni, odborné a vysoké 3koly. Zeny maji po
obecné Skole pouzeitelsky Ustav, na kterém mohou nabyt pedagogickeiadlani. | kdyby
se z kandidatek ditelstvi ani jedna v budoucnosti rewvala Skolni praxi, mohl by stéat
s dobrym sedomim ponechatditelsky Ustav, ktery by tak umoznil vSeobecnédadi Zen,
jeZz nemohou jinak ziskat.

Z witelek, vykonavajicich praxi, stat nema zadnou skddtitelky plati do penzijniho
fondu steji jako Witelé, nezanechavaji vSak po 8amni vdovce ani sirotky, které by musel
stat podporovat. Kolik ditelek se doka penze? Hodnse jich provdag¢imz mimodk ulehsi
penzijnimu fondu. Na druhou stranégkteré witelky se stavaji neZgobilymi vykonavat
sluzbu kwili chorobs a vysilenosti a zatizi tim penzijni fond. Tim jsaani ti, ktefi pri

prijimani divek do titelského Ustavu nedbaiji jejich Spatného zdravetstavu.
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Ucitelam také vadi obsazovani vynégich mist ditelkami. Kitelka ve néstt dostane
700, 600 nebo 500 zlatych¢itel na vsi se musi spokojit s 500 i 400 zlatymyS¥ platu je
uréovana podle drahotnich peéni v misg Skoly. Mgla by se ale tedy spi®Sit otazka platu
ucitelstva neéstského a vesnického. Je pravdou, Ze vigtelek pisobi ve nistech. To je
zpasobeno tim, Ze ditelky jsou dosazovany na div Skoly, které na vesnicich nejsou
ztizovany. Jako nefize mit kazdé venkovskédsto nestanskou Skolu, tak kazda ves neme
mit Skolu rozdlenou podle pohlavi. Nyjsi stav, kdy jsou mladécitelky dosazovany na
vynosrEjSi mista, je ale fiechodny. Zatas nyrjSi mladé ditelky zestarnou a nové mladé
ucitelky se budou muset spokojit s p@dalskymi misty. Witelky piirozerg pati na dii
koly a witelam nic neuchvacujf®®

Otazky plati si vSimaly i ditelské spolky. Na to upoziwmje ¢ast ¢lanku Antonie
Gebauerov&® nazvanéhdD pisobeni uitelky mimo $koluktery vychazel na pokeéavani
v roce 1905 \Casopise titelek.

Veédomi stavovskych povinnosti je ¥itelskychifadach porérné malé. Mezi ditelkami
neni jest dost tepla vzajemného &ifi a olEtavosti, ale byva tu bohuzel dost nepochopeni,
predsudk i naprosté nevSimavosti. Jednota moravskyitelek se utvéla proto, aby hajila
zajmy stavu titelek a aby jako sdruzeni wddnych Zen mohla intenzigj pinit své kulturni
poslani i mimo Skolu. N&pJednota podala i vypracovany navrh pliaidustridlnich ditelek
Ustrednimu spolku Jednotéitelskych, ktery se dohodl s Wetinim gmeckym spolkem a
navrh Upravy pedlozil zemskému vyboru. Je v zamu lidskosti, aidgty industrialnich
ucitelek byly upraveny, dosavadni platitelek v sodasnych drahotnich pairech nest&

k uh&jeni Zivobyti i v nejskrongsich ponsrech.?’

V roce 1913 se objevil ¢asopise titelek ¢lanek Hmotna tis¢ a witelky od neznamé
autorky, v gmz gripomina, Ze zivotni podminkyitelek nejsou dobré.

Na protestnich sé@zich byvacasto naraZzeno na hmotnou tisenatého titelstva nebo
svobodnych z&teiniki. Bida je nejvice patrna &itelskych rodinach, zvladto vétSim patu
déti. Ucitelky, které byly vyiaty ze zvySeni ditelskych plati, z tohoto dvodu dosud ndely.
Je vSak pdtba ukdzat na mérznamé soukromé pamy witelek, které kili rodinnym

potrebam uitelt ustupuji do pozadi nebo jsou opomijengenim.

2% grov. HYLAK, Josef. K otazceitelek. Ucitelské noviny1884, r@. 2,¢&. 37, s. 437 — 439,

2% Antonie Gebauerova (1871 - 1956), od roku 188ifelka a pozéjsi reditelka divich 3kol v Krond#izi, v
letech 1908-1911 stalacele Jednoty &itelek moravskych.

297 Srov. GEBAUEROVA, Antonie. Oifsobeni titelky mimo $kolu.Casopis ditelek 1905, r¢.21,¢. 8, s. 118
—119.
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Ucitelky odkazané na dity zpasob Zivota, zkracené na svych lidskych pravecmotih
celou dusi vedle svych Skolnich povinnosti ke svéiiiouzenstvu jako kifrozené nahrat
za teplo rodinného Zivota. Jestlize u Zenatychpjawedlivé pihliZzet k jejich povinnostech
rodicovskym a manzelskym, bylo by spravedliviéghfgdnout u ditelek, vedle otazky zruSeni
celibatu, ktera je takeé v jejich programu, na jejavysené paeby plynouci z ibuzenskych
zavazk. Kazdy muz, i Zenaty, m& mimo vlastni rodinu tglk&innosti k pibuznym, ale ze
zkuSenosti kazdy vi, jak se §ith s pomoci Zenatych a jak s pomoci svobodnychahv/z
ucitelky k jeji rodirg je ¢asto jedinou radosti a napiim smyslu Zivota fpousenim wtSiho
poctu Zen ke studiu a jejich zastoupenimiznych oborech se rozgje i jejich rozaleni
mezi nizSi i gedni vrstvy obyvatelstva. ditelky dnes nejastji pochazeji z rodin
nemajetnych, vicdennych, ¢asto zrodin titelskych, a vSechny tyto rodiny pak od
zaopatenéhoclena @ekavaji gispivani a spoléhaji na moznou pomoc, kigagem nize
piejit az ve vysavani nebaitel¢ino sebeottovani. O rodinné a soukromé pémy ucitelek
se nikdo nezajim& a nebere na zietel. Litelka bez vlastni rodiny fize dtlat pro své
piibuzenstvo sebevic,ithe byt sama Zivitelkou rodinyfgsto nema sympatie a uznani. Jsou
ucitelky, kterym je pro rodinné dluhy i zadrZzovanaisié. Ripady hmotné tishu Wwitelek
nejsou ojedislou vyjimkou. Z tohoto dvodu je nutn&a Uprava ptat pro witelky, stejré jako
z davodu rovnocenného hodnocenf stejné pfate.

Je Zejmé, Ze otazkaditelskych plati se v pedagogickyctasopisechieSila stale, protoze
platy witela i ucitelek byly tak nizké v porovnani s podeébmzdlanymi profesemi, Ze
nemohly byt povazovany za do&tgici. Zprvu se platy titelek rovnaly 80 % platu ditelq,
od roku 1875 se platy vyrovnaly, coZ vyvolalo dis&uzda si titelky tyto stejné platy
zaslouzi. Hlavnim argumentem pro rgfcny postoj viejnosti a koled bylo to, Ze plat
ucitele je uten pro zajidini celé jeho rodiny. VySe uvedetidnky se ale zastavajtitelek,
protoze i onyasto musely podporovat SirSi rodinu, ktera na bidla zavisla. Ani p&atkem
20. stoleti se Zivotni podminkyitelek nezlepSily, &itelské povolani stasto volily divky
z méré majetnych rodin, u nichz s&ekavalo, Ze rodiqvrati to, co vynalozila na jeji studia,
a bude moci rodinu zajistit i po&d Také naklady na bydleni osélé witelky nebyly malé.
Z hlediska, Ze za stejnou praci ma byt kazdémuaogia stejna odina, byl tedy narok

ucitelek na stejné platy s muzi oprawny a spravedlivy.

298 5rov. ANONYM. Hmotna tisea witelky. Casopis ditelek 1913 — 1914, ©30,¢. 4, s. 83 — 84.
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6.5. Vztah Witelé - witelky

Vztahy mezi diteli a witelkami byly ok¥as napjaté, a to nejen i platam. Cim byl
zdavodnovan jejich antagonismus?

V casopisePosel z Bdce vySel v roce 1898lanek od neznamého autora nazvakitelé
a witelky, ktery popisuje argumenty obou stran a nabad#3 svornosti.

Z napjatych poréra mezi Witelkami a @iteli se postupentasu a vlivem idznych
okolnosti vyvinul pravidelny boj, ktery byl zanesena véejnost, které tim byla poskytnuta
prilezitost k nespravnému n&imi a ke kritice, ktera nevyzniva ve présh witelského stavu.
Ucitelky a Witelé jsou kazdy v jiném tabe, witelky maji s\ij Ustiedni spolek aditelé také.
Ucitelky se nedastni zajmovych praciciielt a oni jejich také ne. Boj po léta vedenygmia
stranami nebyl bojem zasadnim, byly to @&iyo drobné osobni&ei, kterym itelky, jako
novy, v boji neosileny socialnicinitel, prikladaly wtSi dilezitost, nez bylo péeba.
Nepatelstvi, které takto vzniklo, vedlo k samostateéske ditelské organizaci. Dnes vSak
uz nejde o drobné osobni p&ky, o obsazeni &akého mista &itelkou, boj jiz
vykrystalizoval v uéité formy a pozadavky. &itelky se domahaji pro sebe dioh Skol,
ucitelé se nechi vzdat vywovani na Skolach obojich, tj. dich i chlapeckych.

Ucitelky se dive hlésily k heslu: Stejnd prava, stejné povinnd&iyby dnes trvaly na
tomto heslu, &itelé by jim ugimneé podali ruce a bylo by po boji.ditelé by se s nimi radi
poctlili o své jednotidky a dvojtidky. Ale zakonem je dano, Zéitelka nentize vywovat ve
vysSich tidach chlapeckych skol, takze nelze mluvit o rowinpgvinnosti. Na venkovskych
Skolach byvaji divky spolu s chlapci vychovavaniteli, o tato mista &itelky priliS nestoji.
Ale na nestskych Skolach byditelky chily mit mista v digich tidach jen pro sebe a upiraji
ucitelim zpisobilost tam vytovat. To ale neni rovnost povinnosti, o tom b§lyrslecny
ucitelky premyslet. Pokud by uznaly, Ze to neni mozné a sprawohly by se potom <iteli
dolre shodnout.

Ale & si vedou uitelky dal swij boj, neni mozné po nich zZadat, aby se hniedkly
svych nazat, o kterych se domnivaji, Ze jsou bez chyb a émig vSak nutné po nich Zadat,
aby pracovaly spote¢ s witeli na vSech ukolech jejich spélgeho stavu a byly s nimi vSude
tam, kde se titelska pravice zdviha proti Utlaku a manastrahy nefatel, touzicich po
utiskovani celého stavu. Tato povinnostitelkAm nenize byt odpu®na, nedbani této
povinnosti by se jmenovalo zradd’

29 grov. ANONYM. Witelé a witelky. Posel z Budk, 1899, r¢.30 ,&.24, s. 371 — 372.
108



Vroce 1879 byl otigh vBesed ucitelské clanek Ucitelky a witelé od Pavly
Skampové® Autorka se zamysli nad spoémskym postaveniméitelek a jejich vztahem
k ucitelim-muzim.

Pasobeni ditelek na divky je oagvano, jejicinnost ve Skole byla jiz dost&te
posouzena a byla kla8irhodnocena, coz e Witelky téSit. UZ ne tak pd@Bitelné se vSak
jevi pontry witelek jako spoléenského stavu. Podivejme se na situaci v malych
venkovskych msstech. V hlavnim ®st se ozyva volani po sjednoceni vSeélena
ucitelského stavu, tj. diteli i ucitelek. Miazeme sledovat, Ze spote€ bojuji za stejné cile a za
narodni myslenky. Kdezto ve venkovskych obcich hjazskacast narodniho ditelstva
uplr¢ odlouwena od spokaych zajnii, snah a tuzebeskych ditelek. Kde jinde ma titelka
nabyt zkuSenosti a p&eni, nez od spolupracoviiikmuzi védecky i metodicky, obeeni
odborreé vza&klanych, kteéi tvori ucitelské sbory Skol. Jsou siceéitelské spolky, jsou i domaci
konference &itelt, kam maji ditelky otewenou cestu. To aléasto nestd, aby se mohl
odstranit nesoulad mezéiteli a witelkami. Dilezitou roli v zivot ¢lovéka hraje spoknost.
Vzdélani bez spoléenského styku stapouze tomu, kdo by travil cely Zivot odkeré od
spolenosti. Ale pro plnohodnotny Zivot je iz@eni do spotaosti a rozvijeni spotenského
Zivota dilezité, kdo se jej nezastni, ztraci. A to se stavasto @itelkam. Nekteri lidé chvali
ucitelku, ktera se co nejvic izoluje odé&a a od diteli-kolegi. To ale neni spravné. Bylo by
dohie, kdyby se ze stranycitelek projevilo vice hlubSiho opravdového usiliza strany
ucitela porekud vice shovivavosti, aby si ®trany s dobroudli a ugimnou snahou mohly
vyjit vstiic. WCitelé obojiho pohlavi by si & podat svorg ruku ke spolenému dilu a
prezentovat lidu vyznam narodnihéitelstva®®*

Pravdpodobr jako reakce nalanek Josefa Hylaka W¢itelskych novinach roce 1884,
v némz se stavi na stranwitelek, se zde objevila polemika neznamého autd@azce
ucitelek v niz se ose a olkdas i jizlie vyslovuje proti poZzadavkué¢hterych witelskych
reformétorek, aby di Skoly patily vyhradré do Zenskych rukou. Vippisu ¢lanku
zachovavam ve &Si mie autofiv styl, aby bylo #ejmé, jakym tonem oslovujecitelky a
jakymi slovy jim vyswtluje, Ze jejich pozadavek je zcela nemozny, nepedivodi
ekonomickych, aleig@devsim kuli vedouci roli muz ve spolénosti.

V tdbare ¢eskych ditelek se rozmaha pycha povazlivodgnou. Hlasa se tam odhodlané:
Vychovani di¥i budiz odevzdano rukdm Zenskym. Aby stromy neyogtiliS vysoko do
nebe, dameeskym uitelkdm z vlastni dlouholeté zkuSenosti poteni, které je ma uchrénit

*®pavla Skampova (1858 — 1923%jtelka, spisovatelka arpkladatelka.
301 grov. SKAMPOVA, Pavla. titelky a witelé. Beseda titelskg 1879, r@. 11,&. 21, s. 245 — 247.
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vSeliké poSetilosti. Vyh§kalo se zejména v Prazeékolik ucitelek, jez se domohly zvlastnim
zpasobem v jistych kruzich nenadal&zme, ¢imz zpychly tak, Ze ostmy svymi domglymi
piednostmi, domnivaji se byt na vySi své slavyktdré ruce Zenské jsou nenasytné. Az by
bylo fizeni diwich Skol odevzdano rukam Zenskym, budou pak okrempektorky, ba i
zemské inspektorky. A péwmadZz je neradno, aby muz viadl Zenam, provede seuta
reforma i v ministerstvu vyiovani, budou mit tedy Zeny i svou ministrantku.

Jsou ale i titelky, které piSly za brany prazské, na venkov. Tam poznaly Kiopdivot
ucitelsky na vlastni &zi, tam poznaly, v jaké opustosti by musely Zit, kdyby nenalezly
zastitu v ditelskych rodinach a kdyby jimidici a kolegové nebyli radci a ochranou. Aj, vy
damy, které o fekot chcete ny¥Si ponery v ¢eském ditelstvu revratit, opuste jen na rok
sva mista s vySi platu 1000 az 1200 zlatychétejda zkuSenou na Skoly venkovské.

Dokud nebudeme mit pevnych zaruk, Ze se Zensk@&déka wku oswdc¢i jako dobré
vychovatelky a titelky na Skolach, nefize nam byt wyitano, jestlize se vyvarujeme vsi
ukvapenosti. Hezka tvaa ptkna postava lahodi sice oku, av3ak nestranny zrsdeceda
klamat pozlatkem a leskem, nybrZ pronasi Gsudgloatikladné zkouscé?

Dale autor rozebird organtzd zmeny ve Skolstvi, které byip dusledném dodrzeni
pozadavk Zen-uitelek vznikly. Rozdlenim obecnych Skol na chlapecké acdivy se poet
Skol zdvojnasobil a tim by se zdvojnasobily i néilaa Skolstvi. A pokud by to reformétorky
poZadovaly pouze vedstech, daly by tim najevo, Ze utikajed klopotnou praci na venkév
a davaji pednost pohodinému bydlu ve¢atech. A po dchto spiSe &nych argumentech
konen¢ autor gistupuje k tomu, aby Zenafakl pravdu.

Je jisté, Ze jsme sami ztkali nekteré itelky k marné domyslivosti. Z galantnosti, jeZ je
obvykla k ddméam, jsmeighlédli oEma a&ima chyby, jichz se dopoudy jednotlivé witelky
pii vyucovani mladeze, a naopak jsme plytvali chvalou, jgdes jen mohli. Skolni inspekto
povzbuzovali domyslivost mnohditelek: Je to z&atetnice, ma dobroui, casem se vpravi
v Urad witelsky. Tak byly omlouvany hrubé chyby, kterychdsgpustila. Neni tedy divu, Ze
vznikla v hlavach &kterych &itelek mySlenka, jakoby jiz dostoupily stupdokonalosti a ze
tudiz sprava disich Skol pati prirozere jim. Nenely ptilezitost zjistit, Ze kiizeni Skol je
zapotebi muze celého.

Sice neradi, ale davameitelkam na uvazenou, co nasleduje, nebés k tomu vede

jejich prepjata vyzyvavost.
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Mladez na divich Skolach se ma vést kigdku acistott, neb@ nepdadna a n&stotna
hospody® je ohyzdou domécnosti. A jak si vSimaji mnoh#étalky této stranky digiho
vychovani? Na jisté Skolefipominad spravce Skoly sledm uitelkam, aby nestily
nepdadku v lavicich a pod lavicemi a aby si divky u @dh @istily obuv. Res to vSechno je
ve tidach neptadek a divky stale nosi blato dady. Spravce Skoly shledal, Ze v &igkole
je wtSi nepdadek nez v chlapecké, protoze asésjewitelky pokladaji udrzovandistoty za
véc zbyte&nou.

Jisty Skolni inspektor kontroloval na divskole, v jakém pi@dku vedou ¢&itelky Giredni
spisy. Pouze jedna &a tridni knihu a katalog v gadku, ostatni je why tieba tyden
nedopsané nebo odneSené doMalSim neblahym jevem wkterych Witelek je gemrseéné
finténi, jeZz se pakignasi na ditéi mladez. Fintilstvi a nepédnost jsou nectnosti u Zenského
pohlavi, které vyltuji spadadanou domacnost a otravuji rodinny Zivotkteré witelky takeé
vychovavaji z divek klepny, kdyz se jich zkbyrie vyptavaji na porry domaci i sousedske,
coz vyslechnou i ostatni divky a vzejde z toho pajledna mrzutost.

Nekteré witelky si pirozenym zg@sobem dovedou udrZet k&zeale utady z nich se
kazer pri navstve inspektora pouzeipdstira. Vyhiizkami se pipravuji zakyr na gichod
inspektora. Neni divu, Ze si jej mladSi Zakyedstavuji jako silisského medsda, ktery — az
piijde — je vSechny pohlti. Pak sedi Zakyak piimrazené, sotva dychaji. Inspektor snadno
pozna, Ze &itelka lhala, kdyz tvrdi, Ze takovou kdize& vzdycky. Po &kolika dnech, kdyz
navstivil tutéz itidu, shledal, Ze je cela tabule popsana jmény dgiobbzakyi, které byly za
trest zapisovany.

NaSim ,reformatorkam“¢eského Skolstvi, které by se tak rady chopileni diwich
Skol, pgipominame, Ze se marmamahaji, nehbsi witelky negeji spravy Zenské, zvl&sty
které zakusilyfizeni Zenskou rukou a mnohdy poznaly, Ze ta Zenska v umignosti a
mstivosti dovede ditelku snizitcasto na pouhouéstecku. Tuto pravdu nam nevyvréatite, jsme
o ni peswdeeni3®

Clanky v pedagogickyckiasopisech reflektuji vztahyitela a witelek. (Eitelska obec,
zpatatku ryze muzska, patwvala vici ucitelkam ucity despekt a nedvéru. Vpad witelek do
diive muzské profese, jejich rigtajici péet i sebevdomi a pedevsSim konkurenceftip
obsazovani lepSich mist, to vSe vedlo k tomu, péjimaali jejich piitomnost na Skolach vzdy
s nadSenim. Wité¢ pozorré sledovali, jak ditelka plni své povinnosti a zda zvladaijsv
vzklavaci a vychovatelsky dkol. | kdyz sdepwdcili, Zze své Ukoly piIni dole, pesto

303 ANONYM. K otazce ditelek. Ucitelské noviny1884, rg. 2,¢&. 42, s. 509 — 510.
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zastavali v pozici starSiho bratra, ktery vSe vi égg, rad poradi, ale nebere je jako
rovnocenné. Jednozira& kriticky se vyjadovali k predstavam titelek, Ze bytizeni diich
Skol melo byt jedire v Zenskych rukou, vedeni Skol povaZovali muzi & svaté pravo,
protoze byli peswdceni, Ze Zena dto takového nef¥e vykonavat. Uitelky prilis
neusilovaly o to, zapojit se do jeji¢hd. Organizovaly se napv Spolkuc¢eskych ditelek a

v Jednat ceskoslovanskych ditelek. Zvlas¢é na venko¥ Zily ucitelky dost izolovas.
Pedagogickéasopisy jakoby &dy nebraly ditelky na wdomi (s vyjimkou platové otazky).
Napr. v celém réniku Ceské Skoly roku 1886 najdeme jen refer&italky na valném sjezdu
ucitelstva slény A. Cadové o tom, Ze by seshomezit p@et hodin rénich praci, vzpominku
na dii vychovavaci Ustav Honoraty Zapo¥éiadu pravidelnych oznadmeni, na ktera mista
byly dosazeny ¢itelky, a to bylo v3e, co se tykala@itelek. AZ kdyz vzniklCasopis ditelek

mely ucitelky moznost publikovat své nazory a zamyslenae svymi problémy.

6.6. Celibat witelek

Celibat «itelek se po svém uzakem stal velkym tématem. Ozyvaly se hlasy pro iiprot
Ovsem zad witelek zreély hlavre hlasy proti, protoze Zeny samy citily, jak je tostanoveni
diskriminani, protoZe je staviipd dilema, zda zaloZit rodinu a opustit svou pioebo
rezignovat na osobni rodinny Zivot. Jakymi argumdntio zdivodiovano, pré by meél byt
celibat zrusen? Pécse to VCechach nedaltesit jako v jinych zemichi@dlitavska?

K tématu se vyslovila i Antonie Gebauerovélanku z roku 1905 ¥asopisuucitelek
nazvanenO pisobeni ditelky mimo Skolu.

Novy zakon moravskym ditelkam znemoznil se provdat a dal v¥gwat. Melo by se
posoudit, zda provdaniciielek pinasi v praxi Skodlivée nasledky. Byl zaznamenéizrpvy
vliv provdani se na pedagogickdéinnost jednotlivych titelek, rovréz i zvySené horlivost
v konani jejich povinnosti. Byly zaznamenany i tiepivé nasledky provdani seitelek,
delSi dovolené, nemoci v rodin piekazky @i nutném pelozeni ditelek na jiné misto.
Jednota moravskych ¢itelek protestovala proti omezeni osobni svobodytelek, tj.

celibatu®®® Jednou z Hicin, pros byl zakon o celibatuditelek odhlasovan, je to, Ze se jednalo

394 Honorata Zapova (1825 — 1856), spisovatelka, fitskse o reformu ditiho $kolstvi #izenim vlastniho
vzdklavaciho ustavu pro divky, jehoz rozmachu zabr3gejlgredtasna smrt.

305 Srov. GEBAUEROVA, Antonie. O {sobeni ditelky mimo $kolu.Casopis ditelek 1905, r@.21,&. 9, s.
135-136.
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0 Zeny, které jak je znamo, nemaji v zakonodargtliticka prava. Nad bezbrannym se
snadno viizi. %%

V rubrice Feminismus asopise titelek se v roce 1912 objevillanek od neznamé
autorky nazvanyK otazce celibatu ditelek reagujici na fakt, Ze byl ve Vidni zemskym
zakonem zruSen celibatitelek.

Zajimavé jsou &které okolnosti, provazejici toto nbzavedené uvolimi Zeny-witelky.
Celibat byl ve Vidni poprvé zruSen v roce 1871 mae 1904 byl znovu zaveden. Zakon
nezada po vdan&itelce zadné petiité nahrady za substituci v dbmatéstvi. Odivodneni
navrhu nového zakona uvadi hlavhospodéské divody, které si vynutily zruSeni zadkazu
shatku Wwitelek a zarov vychazi z novodobého nazoru na ukoly matky a mepzecitelky
pochazeji nejvice z nemajetnych rodin a své Zenishyybiraji z okruhu fednictva a
ucitelstva. Vzhledem k nepatrnému gadesnimu sluznému i@dniki a &itela, dale ze za
poslednich deset let poklesla hodnota¢gepotebuji Fispivek od zeny, chifi-li se ozZenit.
Také neni spravedlivé poSkozovditelku, kterd na své studia vynaloZila namahu iipema
vysledii by se ndla vzdat. Nebyla uznana namitka o odcizovatitelky rodirg, protoze
obchodnice a Zivnostnice jsou stepantstnané a fece se neodcizi rodirani domacnosti.
Dustojnici, ktéi si vezmou za manzelkwitelku v¢inné sluzks, nemusi slozit obvyklou
kauci. V tomto bod mizeme spabvat spoléenské uznaniditelského povolani.

V Hali¢i neexistuje celibattbec. Kdyz se &itelka chce provdat, oznami okresni Skolni
radé amysl spolu s prohlaSenim, Ze se zavaztigpivat na osobni fond (z kterého se vyplaci
nahrada substituce v dbmatéstvi) a Zzada o svoleni katku. Svoleni 1ze odéjt jen tehdy,
pokud postaveni Zenicha neodpovida vaznostelského stavu. ¥irozhodnuti se lze
odvolat k c.k. zemské Skolni radDrive platila vdana ditelka v dolg mateéstvi 25 % svého
sluzného zastupkyni. TotoiZaeni bylo uznano nesocialnim (p¢avdoks, kdy méla zvysené
vydaje, se jeji fijmy zmensily, bezétné Witelky nenesly Zadné naklady). Proto byl zalozen
osobni fond. Hatiské witelky maji rovné platy se svymi muzskymi kolegy.Kvajiné neni
celibat witelek, witelky si musi pedem vyzadat svoleni okresni Skolni rady. Vezmaa-li
ucitelka za manzeladitele, obdrzi, pokud to jde, misto v jedné dsaébo alespd blizko.

V dok& mateéstvi maji bezplatnou dovolenou.

V Cechéach se jedna o reformu zemského zéakona z 2ia |2803. Jen ip celkové
reformé se poddH zména zastaralého a pro lidskou spolest nebezpmého zakazu
manZelstvi titelek. Zeny jako celek snad ani nechapou ono rEéa povazuji snahy za

30% Srov. GEBAUEROVA, Antonie. O sobeni titelky mimo $kolu.Casopis ditelek 1905, r@.21, &. 10, s.
149 - 150.
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zruSeni celibatu zatno, co ma prosfh jen Wwitelkdm. Nevzpominaji si, Ze se pozvolna vkrada
do riznych pracovnich obarmpro Zenu jako podminka svobodny stav a Ze spohvyg&ujicim

se pdtem vydilecné ¢innych Zen se nebezf@ rozmsta nezdrava instituce nucenych
celibatnic. Zapomina se, Ze ne kazdé povaze d¢désa Ze ne kazda Zzena se dovede lehce
pienést pes nemoznost byhatkou.

Ucitelky jako fida inteligentnich pracovnic v povolani s nejdel&idici a pordrné
nejpevr¥jSi organizaci jsou povinny porazit tento nezdraygtém vynuceného sta\nez
moznosti manzelstvi. Wité¢ by nalezly ve svém okoli hodrzen ze vSech spdenskych
vrstev, které by spolu s nimi protestovaly protradovani prava na radostny rodinny Zivot a
v piihodném okamziku upozornieské poslance, Ze je svatou povinnosti zastapského
naroda vratit titelkdm pravo na osobni svobotfti.

V &lancich se autdjednoznané stavi proti vnucenému celibatditelek vCechach a na
Morawe. Opravrné se ptaji, pré v tomto snéru nebojujicesti poslanci za jeho zruseni, kdyz
v fadk ¢asti Rakousko-Uherska celibat neplati. Trvani éélits\déi o tom, ze Zeny nemaji
sva prava a je porusovana jejich osobni svoboda.

Clanky v éeskych pedagogickyatasopisech, které seémwiji witelkam a jejich psobent,
jsou obrazentiady jejich problén.

Hasnerova reforma z roku 1869 a nasledny vznik ipovteského Zenského pedagogia
v Praze v roce 1870 daly Zenanilg¥itost, jak zminit vlastnimi silami s&j osud. Na dlouhou
dobu gedstavovaly &itelské Ustavy jedinou moznost, jak ziskat matufitivci gymnazium
Minerva vzniklo az vroce 1890). Pedagogia bylyinped moznosti, jak mohly divky
realizovat svou touhu po vySSim ¥hi a roz&eni duSevnich obzor Zarover tim ziskaly
moznost vykonavat povolani, které slouZilo nejejejikh hmotnému zabezpeni, ale
piinaSelo jim smysl Zivota. Ret Witelek postupa nafistal, hem 1. swtové valky
nahrazovaly ¢itele odchazejici na frontu a jejich @ v €chto letech dosahl 35 %
z celkového p&tu vSech titeli. Toto obdobi je proto pokladano za 1. fazi fenaoiz
Skolstvi.

Vztah spolénosti k &itelkam se mnil. Zpocatku hledla veejnost na prvni ditelky
S nevyslovenym podéznim, pr@ se tato Zena némuje svému poslani manzelky a matky.
Ucitelka byla zvlast v malongstském prosgedi pélive sledovana svym okolim, zvi&sto se
mravnosti t¢e. Kvili celibatu Zila ¥tSinou osaréle, ¢asto bez fatel a spoléenského styku.

N 1

Vdané Zeny rély v malontstské spolénosti Vici svobodné titelce vysSi spokensky status.
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Presto se ale naSly aktivni vlasteneckéalky, které se zapojily do mistnich spolk diky
svému vzdlani a schopnostem dokazaly strhn@lgny a ¢lenky spolki k fadt aktivit
(t¢lovychovnych, vzdlavacich, kulturnich, siatelskych, dobré&innych atp.). Lépe na tom
byly witelky ve wtSich ngéstech, bylo jich na déiich Skolach v &telském sboru vic, Zily ve
VEtSi pospolitosti a ®ly vic prilezitosti ke kulturnim a spalenskym stykm.

Spolky witelek se zprvu organizovaly jako stavovské spoktgré ngly za cil posilovani
narodniho ¥domi a vzajemnou podporu. Koncem stoleti sili pnéwich a diky jim hnuti,
které jednak bojuje za konkrétni cile jako narovnanzvysSeni pldt ucitelek a zruSeni
celibatu, ale poziji i za vSeobecna prava zen.

Clanky v pedagogickycléasopisech se sna#ésit a pojmenovavajfadu problém, s
nimiz se ditelka setkavala ve svém povolani i v ZiolNekdy jde o vzneSené myslenky
poplatné dob, jindy o konkrétni problémy a postoje soudobé apuaisti. Rysuje se z toho
obraz Zeny-titelky, ktera ma své cile, chce byt samostatnapmgkat dobe své povolani,

ale resto si uchovat své sny a osobni Zivot.
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Zaveér

Terezianské Skolské reformy z 2. poloviny 18. stobyly impulsem pro zkvalittni
Skolského systému v zemich habsburské monarchiey Edvedeni vSeobecné \avaci
povinnosti pro dti do dvanacti let postugnumoznily vSeobecny ifstup k zakladnimu
vzdlani pro Siroké vrstvy obyvatelstva.

Vydavani odbornych pedagogickyéhsopisi bylo motivovano osviceneckym zajmem o
vychovu a vzdlavani a paebou Sieni pedagogickych informaci, jak ze strany stél,it
mezi pedagogy navzajenteské pedagogickéasopisy vychazely diky eétavosti fady
vlastenecky orientovanych¢iteli, stedosSkolskych profeséra duchovnich. Ehem 1.
poloviny 19. stoleti vychazely ¥echach pouzetyii desky psané pedagogick@sopisy,
vyrazna je proto zna situace po roce 1848;vkjSi casopisy pestaly vychazet, oproti tomu
se v3ak objevuje mnozstvi novych. Jsowdeopisy specializované nacity stupei Skolstvi
nebo okruh gitely, jsou nap. ukeny pro katolické &itele, pro stedoSkolské profesory nebo
pro witelky. Produkcecasopisi v této dok byla natolik rozsahla, Ze jsem préely této
diplomové préace vybrala pro své studium pousddare.

Do terezianskych Skolskych reforentitel nepoteboval zadné vztani, byl to casto
vyslouzily vojak, zihly student neba¢ba Svec. Reforma Skolského systéringsla no¥ i
povinné vzdlani pro witele, @i normalni Skole v Praze vznikla v roce 1775 taeparanda.
Béhem 19. stoleti seciielské vzalavani nénilo, postupg se prodluzovala dobatipravy
kandidat na witelské povolani i rozgbval obsah studia. V roce 1869 byl uzakworvznik
Ctyfletych Witelskych Gstaw, muzskych i Zenskych, zak#&snych maturitni zkouSkou.
Absolvent po ufité doke jeSt skladal zkouSku ditelské zfisobilosti.

Socialni postavenicitele se Bhem 19. stoleti vyvijelo. V 1. polownl9. stoleti byly
Skoly pod mistnim patronatent, @z to byl farni éad nebo vrchnost.ifPmem itele byl tzv.
sobotales, ktery byl zavisly na ia Zaki. Pozdji byla vySe platu utena zdkonem, platovy
systém byl #kolikrat reformovan a byl po#nné komplikovany dikyfad pridavki a
pravidelnému zvySovani podle hodnostniiil.tNikdy nebyly platy v dostateé vysi, ktera
by odpovidala paebam ditele a jeho celospatenskému ukolu. fédevSim situaceciteli na
venkovskych Skolach byla Spatn&jtelé hmotr stréddali a Zili na pokraji chudoby. Situace
uciteli ve nestech byla o &co lepSi. Naproti tomu igdoSkolsti profeso méli problémy s
tim, Ze jejich okoli od nichdkavalo ugitou Zivotni a spok&enskou urovie, které mohli jen
s obtizemi vyho#t, praw vzhledem ke své fin&ni situaci. Witelky, poté co byly platoy

zrovnopraveny se svymi muzskymi kolegy, na tom byly zdaaligpe, ale byl to jen klamny
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dojem. Restoze byl titelce zdkonem rt&zen celibat a ona tak, na rozdil od Zenatych Koleg
méla Zivit pouze sebe, vestsing priipadi to tak nebylo, protoZze na jeji plat bylo odkadzano
Siroké gibuzenstvo.

Od 60. let 19. stoleti se & rozvijet i spolkovy Zivot &itelu, byli aktivni viad spoll,
jak mistnich, tak i stavovskych, ticitelskych. WEitelé paadali pravidelné sjezdy, na nichz se
ieSily aktualni problémy tehdejSiho Skolstvi a ¥valy zkuSenosti.

Clanky ve vybranychiesky psanych pedagogickyd&asopisech dake vystihuji obraz
ucitele a witelky v 19. stoleti. Ti, kt# do €chto casopisi svymi @ispivky prispivali, si byli
dohke wdomi, jaké jsou problémy tehdejSiho Skolstvi i &Bith itelid. Dokazali dirazre
upozornit nafadu problém a navrhovalifeSeni dané situace. VSe se do konce Rakouska-
Uherska vyesit nebo prosadit nepdila, fadu znén prinesl aZ vznikCSR.

Ucitel byl vzdy bran jako velka autorita, svym choirara vlastnostmi & byt vzorem
svym zakim, i svému okoli. Diky kvalitnimu vzthni mél pro svou praci dobrérpdpoklady.

Z ¢lanka v casopisech jej poznavame jako uslechtilého¢harteho obana, nadSeného pro
svou praci, kterou vykonaval za maléiznivych podminek. M pusobit os¥tove, paradat
prednasky, snazit se dal &aévat obyvatelstvo ve svém okoli.citel byval ¢inny viadk
spolki, ¢tendskych, zgvackych, dobrdinnych, €lovychovnych nebo ochotnickych. Tady
vSude ngl Siroké pole psobnosti na své okoli a vysledky jeho dobrovolnécerbyly
negrehlédnutelné.

Ucitel meél prokazat své pedagogické schopno#silit se modernimi pedagogickymi
nazory, pouzivat spravné metodické a didaktick&umys V interakci se svymi zaky ¢h
pusobit @irozenou autoritou, ale hlagrmél ke svym Zakm pristupovat s otcovskou laskou.
Jen diky dobrému vzdjemnému vztahu, ktery nebudeSogdn negativnimi emocemi a
strachem z tredt mohl dosahnout dobrych vysledkri vychow a vzdlavani. Witel se nél
také stale vz&lavat, ne proto, aby se vyvySoval nad ostatni,patgo, Zze jen diky svym
znalostem maze byt vzorem pro Zaky a uZitey pro své okoli. Znamou znménu bihem 19.
stoleti prodlal vztah cirkve a Skoly, tedy i vztakitele k duchovnimu v obci. Zgatku byl
duchovni jeho fedstavenym, poz§l po roce 1868 se Skola z vlivu cirkve vymanilgjab
fizena mistnimi nebo okresnimi Skolnimi radami.

Z pohledu své titelské praxe vid ucitel fadu spolsenskych problén Ceské
pedagogick&asopisy jej prezentuji jako narodnihétale, jako vlasteneckéhaitele, ktery
vedle vzalavacich cii ma na mysli i probuzeni a posileni narodni mysfecotoclanky

upozornovaly na upednostovani remeckého jazyka, na nepém poitu ceskych a
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némeckych obecnych Skol a nabadaly Kling praci @i vlastenecké vychavdéti. Presto byl
ucitel loajalni ke statu a k viddwitelské spolky nevystupovaly proti Skolskému sysiéale
snazily se usfi se svymi navrhy na zlepSeni stavu Skolstvi a podinwitela. Ucitelé si
uvédomovali i rekteré neblahé spalenskeé jevy, jako chudobuditych vrstev obyvatel nebo
alkoholismus.

B&hem 19. stoletijsobilo vCechach mnoho vyznamnych pedaiyoglasili se k odkazu
Komenského a inaseli nové pohledy na ukoly narodniho Skolstvipadagogickych
casopisech zwejinovali své pedstavy o reform Skolského systému a usilovali o zlepSeni
situace. Vysledkem jejichugobeni bylo, Ze na konci stoleti mohleské dié dosahnout
kvalitniho vzalani naceské Skole, a tim byly poloZeny zaklady narodmnitidie

Pohled na titelky se postupem doby dnil. Nejprve si musely uhdjit své pravo na
pusobeni v titelském povolani. Musely Zgodiovat, pr@ jsou k tomuto povolani vhodné a
pro¢ je pro divky lepSi, kdyZz jedi Zena. Pozgi se ale jejich misto ve Skolském systému
upevnilo. Jejich vztahy s muzskymi kolegy nebylydyZzidedlni, hlavni ficinou bylo
narovnani plat, na druhou stranu jim¢itelé neupirali kolegialni pomoc. Osobni Zivot
ucitelek byl diky celibatu omezen, pokud se rozhqatiyvdat, musely Skolu opustitcltelky,
které se pro toto povolani rozhodlyeptoze si byly #domy vSech negativ, kteréipaselo, se
pro rgj rozhodly z lasky k &mu a gedevsSim z lasky kaem. \&tily, Ze jejich prdce ma
smysl a Ze jejich{sobeni je stephuzitecné a dilezité jako @isobeni jejich muZzskych kolég

Cesti witelé a witelky byli vyznamnymginitelem pro obrozenéeského naroda. Jako
spole&enska skupina vystupovali jednéta chovali se k sakolegialreé. Spojovalo je ¥domi
dulezitého Ukolu, ktery stalipd nimi ve vSech dobach — vychovavat novou genéaficiaby

byla uZit&na pro sebe i pro spaéleost.
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Resumé

The topic of my thesis are pedagogical magazinésewrin Czech and published in the
19" century in Bohemia and contemporary image of teechs they presented. At the same
time as my work is the development of teacher eilutand social status of teachers (male)
and teachers (female) during the lond T®ntury. The vast majority of work provides us a
contemporary image of a teacher with examplestafi@es in pedagogical magazines.

The first chapter titledPedagogical magazines written in Czech and pubdishehe 18
century in Bohemiadescribes the pedagogical magazines in this go&ere published. | was
interested in the curfew period, their frequendirt price, editors list their content and
structure.

The second chapter entitléithe development of teacher education in th8 aééntury
follows the first teacher training course beginnimgthe late 18th century, then brings
changes in teacher education during th® &8ntury, when it finally reached the status of
teacher education to four-year teaching institigjonale and female.

The third chapter, entitletihe social status of teachers in thé"x@ntury is divided into
several subchapters. The first subchapter is ddvimighe changing conditions of teachers
salaries during the Yacentury, in the lower schools and in the secondahpols. The second
subchapter examines living conditions of teaché@sed on contemporary examples is
probably as difficult living conditions had mainily the first half of the 18 century teachers
in rural schools. In contrast, the society hadaiertequirements for representation, which
had to meet high school teachers. The third sultehajeals with the role of teachers in
society and the last subchapter is devoted to atabities of teachers.

In the following chapters of the work | devote filsnage of teacher in pedagogical
magazinesthenlmage of the social status of teachers and thetside school activities in
pedagogical magazineand finallylmage of teachers(female) in pedagogical magaziimes
these chapters | worked with articles in varioudgg®gical magazines written in Czech in the
19" century. With their help, | tried to reconstrugetimage of teachers at that time.

The teacher was always taken as a great authisitigehavior and properties should be
an example to their pupils but also their surrongdi From the articles in the pedagogical
magazines we know him as a noble, educated citipemjs enthusiastic work performed by
a few favorable conditions. He had to operate etitutal, organizing lectures, trying to

further educate people in his neighborhood. Thehahad been active in many clubs,
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reader, song, charitable, amateur sport or the@tkrhere he have wide scope to his
surroundings.

Despite its poor material situation, he had to keafhusiasm for his profession and
fulfill his duties carefully. He had to prove hesaiching skills, drive modern educational ideas,
using correct procedures and teaching methodologwyteracting with their students should
act with natural authority, but also had acceghéar students with paternal love. The teacher
should also still educate, not to be magnified leiifngbove the rest, but because only through
his knowledge can be a model for students and ugefhis surroundings. In terms of his
teaching practice teacher saw a lot of social gkl Pedagogical magazines written in
Czech present him as a national teacher, as aof@tteacher who in addition to the
educational objectives in mind and awakening anehgthening of the national idea. Yet the
teacher was loyal to the state government, teaam@ons had not stood against the school
system, but tried their suggestions to improve skete of education and conditions of
teachers.

View of teachers(female) over time changed. Fhisiythave to defend their rights to the
teaching profession. They had to justify why they appropriate to the profession and why it
is better for girls when they learn by the womaatel, however, their place in the school
system strengthens. Their relations with their ncaléeagues were not always ideal, the main
cause of the wage settlement, on the other haachées (male) didn’t deny peer support. The
personal life of teachers (female) was limited g telibacy if they decided to marry, had to
leave school. Teachers who chose the professithough they were aware of all the
negatives that brought, for it had decided to lbira and especially their love for children.
They believed that their work has meaning and tiait effect is as useful and important as
the action of their male colleagues.

Czech teachers(male) and teachers(female) werertampdactors in revival of Czech
nation. As a social group speak with one voice anttogether collegially. They were
connected consciousness important task that fdoeeh tat all times - to educate a new

generation, so that was useful for themselves ansgdtciety.
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Stiibro 1899

Trutnov 1899

Usti nad Labem 1903

Ucitelské Ustavy weskych zemich v letech 1869 — 1918 (Ustavysreetkym jazykem
vyucovacim a Ustav jazykévutrakvisticky — léta vzniku), (KOVRICEK, Vaclav Cesty
ucitelského vzéavani: Prisppvek k analyze snahcitelstva o vySSi vzthvani witeli

zakladnich Skol veskych zemici.vyd. Praha, 1984, s. 132)
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Ptilohac. 4

Wijtel middese,

 3&foba fpifn

Pu profpechu a potéffenj véiteli a wydos
wateld dudownid p (wétftod,
fterau
3 objwldfftnjm porvelenjm
Wyfoce {lawné cpf. Frdl. Wlddy gem{Pe

o9ljienim cof. Prdl. j orce
s uben ;. Fil, ol (o oo
twrtletné wyddwd
Sozef Liboflaw Biegler,
Doftor pifma frwatého, profedfor bohomluwecttyj
paftsiffebo a literatury Ceffé w Rrdlowé Hradey,
a

tabny aud Geffo = (Towen{te viene
‘)fpoleinoﬂi w Bhijdy.

4
i
|

Djlu privnjho fmaze? L.
WPraze 1
pifmem ¢pf. Prdl. normdinj impredfp
1823.

Titulni list casopisuPritel mladezdPritel mladeze1823, r@. 1,¢. 1)
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Ptilohac. 5

CASOPIS KATOLICKENO UCTTEISTY A,

ZahlavicasopisuSkolnik(Skolnik 1864, r@. 4,¢. 9)
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