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Posuzovaný text je přepracovanou verzí práce předložené k obhajobě u státních zkoušek bakalářského studia v srpnu 2010. Autorka se nyní vyvarovala řady chyb a nedostatků, které jí byly vytýkány. Především opravila velké množství překlepů a pravopisných poklesků. Neučinila tak ale bezezbytku a překlepy i pravopisné chyby v práci zůstávají, byť (podle mého mínění) v únosné míře. Na práci je také vidět, že autorka rozšířila heuristickou základnu využitím další historické literatury. 

První část posuzované práce Jindřišky Kováčové až do s. 42 je kompilací, založenou na literatuře. Nejprve je podán obecně krátký přehled vznik a vývoj cechu (s. 2 – 6), následuje kapitola o vzniku a rozsahu pardubického panství (s. 6 – 11). Tato kapitola je obsahově nevyvážená a občas se objevují faktografické úlety. Například, když autorka tvrdí, že Vilém z Pernštejna společně s Pardubicemi získal i „panství Jihočeské“ (s. 9), nebo když píše, že Jan z Pernštejna Pardubice prodal v r. 1560 panovníkovi (s. 10), a netuší, že Jan již nežil. Potom se Jindřiška Kováčová věnuje cechům v jednotlivých městech (s. 12 – 42). Začíná Pardubicemi a potom jednotlivými městy (městečky) na panství, které řadí abecedně. Abecední klíč zvolila také u řazení stručných pojednání o jednotlivých ceších v rámci kapitol o městech. Především z toho důvodu v práci postrádám nějaký souhrnný přehled o historickém vývoji cechů na panství, z něhož by byla patrná dynamika vývoje, zvláštnosti jednotlivých míst atp. Údaje o tom jsou tu a tam roztroušeny v jednotlivých kapitolkách. V nich se rovněž objevují některé nepřesnosti, nejasné formulace nebo i omyly. Uvedu jen příklady: U cechu krejčích v Pardubicích se píše, že tento „cech podmínky pro založení cechu splnil až ve 20. letech 16. stol…“ (s. 14), ale jaké že to měly být podmínky, netušíme. Na téže straně se píše, že od cechu kovářů, bečvářů a kolářů se chtěli v r. 1789 odtrhnout řemeslníci ze Sezemic, „ale nebylo jim to dovoleno.“ Kým ale? U pardubického cechu řezníků autorka popisuje jejich jednoduchý znak (s. 19), ale to je v rozporu s tím, jak je vyobrazen v malované pozdně gotické nice domu čp. 18 v Zámecké ulici a jak jej autorka zaznamenává v katalogu pod č. 6.2. Neměla využít možnost vylíčit heraldickou proměnu znaku pardubických řezníků? V kapitole o městě Týnec n. L. se v úvodu zmatečně zmiňuje o tom, že v Týnci n. L. byl založen „klášter pro mnichy a jeptišky“ (s. 41). Opravdu to tak bylo? Byl by to vskutku objev!    
Zůstává i nadále v platnosti moje poznámka, že tabulka na s. 43 mohla být doplněna ještě dalším přehledem uspořádaným chronologicky, ale především se mohla stát podkladem pro zajímavý výklad o dochování cechovních památek z pardubického panství a koneckonců základem smysluplného závěru. Závěr (s. 82 – 83) obsahuje spíše jen popis postupu, který autorka při práci zvolila, a zhodnocení poznatků, k nimž dospěla, je jenom plytkým výčtem čísel s malou vypovídací hodnotou.
Přínosem práce Jindřišky Kováčové je bezesporu sestavený katalog heraldických a sfragistických památek cechů na pardubickém panství. Ocenit je třeba heuristický průzkum po sbírkách muzeí. V tom je nepopíratelně její vklad. Cenou součástí práce je obrazová příloha, ale zasloužila by si místy rozhodně vyšší technickou kvalitu.
Nepřehledný je seznam použité literatury a edic pramenů (autorka využila nejenom edic, jak z textu vyplývá) a jsou v něm chyby – Rosolek je ve skutečnosti Rosůlek a kromě toho je zde uvedená práce „Pardubicko, Holicko, Přeloučsko“ v textu v poznámkovém aparátu citována chybně („Pardubicko, holicko, přeloučsko“). Vůbec nechápu, proč jsou v seznamu některé tituly uváděné dvakrát. 

Přes uvedené výhrady k posuzovanému rukopisu a s ohledem na jeho určitý přínos navrhuji bakalářskou práci Jindřišky Kováčové přijmout k obhajobě a navrhuji klasifikovat ji klasifikačním stupněm dobře.
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