NOBICHT, Jakub, Lov a myslivost na panstvích Brtnice a Slavkov v druhé polovině 18. století, diplomová práce, Katedra historických věd FF UPa, Pardubice 2009, 150 s.

Posudek vedoucího diplomové práce

Předložená práce vychází z několikaletého autorova zájmu o problematiku dějin lovu a myslivosti ve šlechtickém prostředí jižní Moravy v 18. století. To je téma, jež stojí dlouhodobě na okraji badatelského zájmu, takže máme k dispozici jen omezené množství domácí literatury. Jakub Nobicht ovšem mohl navazovat na svou bakalářskou práci, která byla již loni ve zkrácené podobě publikována. V ní se zabýval lovem a myslivostí na collaltovském panství Brtnice v letech 1725-1740. Pro diplomovou práci si vybral o něco mladší období (2. půli 18. století) a provedl dvě hlubší sondy do podobného materiálu, kterým se již dříve zabýval (především lesní a důchodní účty, dále pak instrukce, zástřelní rejstříky a soupisy personálu). Tentokrát kromě collaltovského panství Brtnice sledoval také vývoj na kounickém panství Slavkov, což mu umožnilo porovnávat situaci na obou geograficky poněkud odlišných panství, jež ale držela velmi významná a zámožná šlechta (Collaltové i Kounicové patřili mezi desítku nejbohatších šlechtických rodů na Moravě).

Práci si rozdělil na šest základních celků. Nejdříve shrnul naše dosavadní znalosti o vztahu šlechty k myslivosti (kapitola I, s. 4-13), pak představil oba rody, kterými se v práci zabývá (kapitola II, s. 14-23). Následující čtyři kapitoly představují analytické jádro práce. Autor v nich sleduje různé aspekty vztahu šlechty k lovu a myslivosti. Nejprve zkoumá formy osobního vztahu šlechty k lovu, např. návštěvy na panství, účast na lovu či zásobování dvora zvěřinou (kapitola III, s. 24-43). Pak se věnuje způsobům, jak se se zvěřinou nakládalo, tj. analyzuje systém darů a prodejů masa a rekonstruuje síť těch, kteří si mohli dovolit tolik ceněnou zvěřinu kupovat (kapitola IV, s. 44-86). V kapitole V (s. 87-117) se zabývá lesním personálem, který se na obou panstvích věnoval chovu zvěře, jejímu odstřelu a organizoval lovy. V poslední kapitola (s. 118-140) pak přináší analýzu druhů zvěře, které se na obou panstvích chovaly, a sleduje vývoj jejich stavů.
Autor dospěl k řadě velmi zajímavých závěrů, které zatím bohužel nemůžeme s ničím dalším srovnat, protože podobné analýzy dosud nebyly provedeny. Ukazuje např., jakým způsobem ovlivňoval chov zvěře postoj vrchnosti (Collaltové lovy na svém panství Brtnice v druhé půli 18. století téměř neprovozovali), či jak byly vídeňské paláce obou rodů zásobovány zvěřinou především v zimních měsících. Pozoruhodný je závěr, že v 70. letech došlo k jisté racionalizaci v nakládání se zvěřinou, protože skoro zmizely dary zvěřiny, jež se začala důsledně prodávat. Nejvýznamnějšími kupci masa se stali vrchnostenští úředníci a faráři, tj. elitní společnost dominií. Zaznamenáníhodný je také objev unikátního soupisu slavkovského lesního personálu z roku 1785.
Celkově se mi předložená práce jeví jako zdařilá, jasně strukturovaná a vyvážená. Autor prokázal, že se dovede dobře orientovat v dosavadní české literatuře k tématu, zvládl náročný výzkum paleograficky i jazykově nelehkých pramenů (snad jen lze vytknout, že by bylo potřeba najít a prozkoumat ještě další typy pramenů – zejména hospodářskou korespondenci hejtmanů s vrchností) a své výsledky podal přehledným způsobem (oceňuji úroveň tabulek a grafů). Gramatické, syntaktické a stylistické chyby a neobratnosti se v práci vyskytují jen zřídka (alchimie!). Práce je původní, přínosná a rozšiřuje naše znalosti této problematiky. Předložený text tedy podle mne splňuje všechna kritéria kladená na bakalářskou práci, a proto jej bez váhání doporučuji k obhajobě a navrhuji jeho hodnocení známkou výborně.
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